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PREFAZIONE 


La materia trattata in questo volume fu già oggeito di un 
nio studio, pubblicato circa otto anni or sono, nelle pagine della 
Rivista « Politica». Questo può giustificare presso il corte- 
se lettore la ragione di questo mio breve preambolo, che ha 
il fine di mettere in evidenza i meriti del giovane autore di que- 
st'opera, il quale, giovandosi di molti e ponderosi volumi di do- 
cumenti e memorie sulla storia della‘guerra mondiale, usciti in 
questi ultimi anni, ha saputo rinnovare l’argomento e condurlo 
ad una bella perfezione. 

Il patto di Londra fu e resterà uno dei documenti capitali 
della guerra mondiale. Destinato a regolare l'intervento del- 
l’Italia nel grandioso conflitto, esso servi a fissare uno dei fini 
più alti e più nobili della guerra: il compimento della reden- 
zione nazionale dell’Italia, da cui derivarono la dissoluzione 
dell Austria e l'avvento delle nuove nazionalità; rese impossi- 
bile una soluzione di compromesso del conflitto, seriamente ten- 
iata nel marzo-aprile 1917, soluzione di compromesso che 
avrebbe trascinato, in breve termine, ad una guerra anche più 
aspra e rovinosa; e costrinse le potenze dell Intesa a tener conto 
del fattore italiano, che, per la sua posizione geografica, per la 
sua tradizione, doveva essere elemento d’equilibrio nella diffi- 
cile costituzione dell Europa. 
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VIII PREFAZIONE 


Il dott. Toscano ha saputo mettere in giusta luce questo 
valore ideale e nazionale del patto di Londra, non già con la 
facile ostentazione di opinioni e di presunzioni; ma coi dati sto- 
rici più sicuri, desunti rigorosamente dalle fonti. Il patto di Lon- 
dra non fu promosso da motivi imperialisti: esso cercò soltanto 
di raggiungere verso l’Austria i confini naturali e nazionali della 
penisola e di dare all'Italia nell’ Adriatico la sua necessaria si- 
curezza. Oggi risulta chiaro che, se non fu realizzato tutto 
quanto era fissato nelle sue disposizioni, ciò è avvenuto, non 
già perchè vi fosse bisogno di correggere qualche pretesa ecces- 
siva dell’Italia (anche la progettata divisione della Dalmazia 
aveva un fine di equilibrio, non già di sopraffazione di dominio), 
ma perchè, per l'insipienza e per la debolezza dei governi arni- 
teriori alla marcia su Roma, l’Italia non fu in grado di far 
valere i suoi giusti diritti, e perchè torbide correnti di interessi 
stranieri, avversari all'Italia, vollero strapparle i frutti della vit- 
toria, che pure le erano stati solennemente promessi. Tutto ciò 
ha recato un danno irreparabile alla giustizia della pace. 

Oggi si incomincia a riconoscere questo danno anche fuori 
dei nostri confini; e si comincia a valutare l'errore commesso 
coll'elargizione troppo indulgente di favori alla Serbia, a sca- 
pito non soltanto dell Albania, dell'Ungheria, della Bulgaria 
e dell Austria, ma a scapito anche dell’Italia. Oggi si incomin- 
cia a vedere l'errore di avere provocato, con questi doni, lor- 
goglio eccessivo di un popolo, non privo di nobiltà, ma reso su- 
perbo e cupido da queste eccessive fortune; poichè questo po- 
polo si è fatto oppressore, non soltanto degli Albanesi, degli 
Italiani, dei Magiari, dei Macedoni, dei Bulgari, dei Romeni 
del Banato, sottoposti al suo rigoroso e pesante dominio, ma 
anche dei Croati e degli Sloveni, che, in un primo tempo, quan- 
do si trattava di arraffare il bottino, erano stati chiamati a pari 
titolo come fratelli. 


sn 


PREFAZIONE IX 


È sintomatica la lettera pubblicata il 23 giugno 1931 nei 
giornali di Vienna dal noto filantropo e studioso americano Ro- 
berto J. Caldwell, che fu membro della delegazione americana 
nel congresso della pace e che con Wilson fu tra i fautori più 
fervidi e più tenaci della Serbia. Questa lettera è una requisi- 
toria dura, documentata, sdegnosa contro la politica dell’attuale 
Jugoslavia. Essa non esita a constatare che la Jugoslavia, 
«creata perchè collaborasse al mantenimento e al consolida- 
mento della pace internazionale, non adempie oggi a questa 
missione )). 

Mi sia consentito ricordare che, sul principio del 1920, otto 
mesi avanti la firma del trattato di Rapallo, in un opuscolo in- 
titolato: « L’ Adriatico e il problema nazionale» (Firenze, 
«La Voce», /920), io previdi questa attitudine dello Stato 
jugoslavo, troppo favorito nella pace e sospinto verso le vette 
pericolose dell'imperialismo; poichè, fin d'allora, dichiarai che 
il nuovo Stato, fatto padrone di paesi non suoi e di poderosi 
baluardi estranei al suo nesso geografico naturale, « non avreb- 
be potuto frenare, nemmeno se lo avesse voluto, quelle fatali 
ambizioni di offesa e di dominio, che trascinarono sempre tutti 
i popoli collocati in queste innaturali condizioni ». 

Il volume del dott. Toscano sul patto di Londra dimostra 
che, anche nell’ Adriatico, le lince fissate diplomaticamente era- 
no di equilibrio, non di preponderanza, e che questo fu ricono- 
sciuto da tutti i diplomatici, che ebbero parte diretta o indiretta 
nella sua compilazione, come è riconosciuto oggi da tutti co- 
loro che non sono accecati dall'ira antitaliana. Ed esso dimo- 
stra l’importanza dell'intervento dell’Italia per un fine di più 
saldo equilibrio nei Balcani, per l'intervento della Romania 
(il Toscano dà notizie di un ignorato trattato tra l’Italia e la 
Romania anteriore all'intervento di quest'ultima), per una più 
solida giustizia internazionale. 


x PREFAZIONE 


Il volume del Toscano sarà letto con vivo interesse è con 
profitto, e prenderà posto tra i libri più notevoli della nostra 
letteratura sulla guerra. 

Uscito dalla scuola giuridica di Milano, il Toscano ha di- 
mostrato, col suo dotto e acuto volume sulle minoranze (To- 
rino, Bocca, 1931), come si possa dare rigore e consistenza giu- 
ridica ad un problema essenzialmente politico, che era rimasto 
fino ad ora, in Italia e fuori, privo di questa figura. Ora, uscen- 
do dalla scuola politica dell'Ateneo di Pavia, egli presenta 
questo nuovo libro, che, pur su un tema estremamente delicato, 
ha caratteri di grande nobiltà e di probità scientifica. 

Mi sia consentito, come studioso e come insegnante, di trar- 
re felici auspicî per l'avvenire di questo giovane, e di incorag- 
giarlo sulla via per cui si è valorosamente incamminato. 


ARRIGO SOLMI 
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AVVERTENZA 


Motivi d'indole esclusivamente scientifica fanno si che la tratta- 
zione di questo volume debba arrestarsi al momento della firma 
del Patto di Londra. 

Una storia diplomatica che, giungendo sino al Trattato di Ra- 
pallo, metta il lettore al corrente degli sviluppi successivi e della 
sorte toccata al documento che consacrava giuridicamente i nostri 
diritti, non potrebbe continuare a pretendere di avere un carattere 
rigidamente scientifico, per la semplice ragione che le fonti di cui 
tuttora disponiamo sono insufficienti. 

Sul convegno di San Giovanni di Moriana ha scritto breve- 
mente Ribot nelle sue memorie. Troppo poco. Sui precedenti di 
esso abbiamo, invece, molti documenti russi tradotti, in parte, da 
Aurelio Palmieri. E, se si potrebbe ormai ricostruire interamente 
il primo periodo parigino Orlando-Sonnino attraverso gli scritti del 
Baker, del Colonnello House di Tardieu, di Lansing e del Conte 
Aldrovandi, pochissimo si sa delle trattative condotte da Tittoni, 
Scialoja e Sforza. 

Mi sono, perciò, limitato a porre in appendice i Documenti 
giuridici (Trattati ed Accordi) riguardanti i nostri acquisti territo- 
riali, allo scopo di orientare il lettore sulla sorte avuta dal Patto 
di Londra, colla speranza di potere, in un avvenire non lontano, 
completare il racconto di questo drammatico episodio della storia 
nostra, 
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Capo PRIMO 


IL PATTO DI LONDRA 


I. Premessa introduttiva. - II. Del concetto di politica estera. - III. Il Ministro degli 
Affari Esteri. - IV. Le linee fondamentali della politica estera italiana. - 
V. Cenni sullo svolgimento della politica estera italiana dalla formazione del- 
l’unità alla guerra mendiale. - VI. Lo scoppio della guerra mondiale e la nostra 


dichiarazione di neutralità. 


Il patto di Londra conchiuso il 26 Aprile 1915 tra le po- 
tenze della Triplice Intesa e l’Italia ha per noi un fascino ed 
un'importanza particolare. Perchè, se lo storico può riconoscer 
in esso «il maggiore, se non il primo atto di politica internazio- 
nale completamente spontanea e indipendente compiuto dall’I- 
talia dopo il Risorgimento» (‘) od «uno dei documenti più 
notevoli della grande guerra » (°), il nostro sentimento di ita- 
liani lo vede sopra tutto come « la grande carta del sacrificio e 
del diritto italiano » (*) ingiustamente svalutato e violato, con- 
senzienti i nostri Alleati, nelle amare giornate della Pace se- 
guita a Vittorio Veneto. 


C) Antonio SALANDRA: L'Intervento, p. 186, Mondadori, 1930. 

Č) Arrigo SoLMi: Le origini del Patto di Londra, p. 229, in « Politica », vol. 
XVII, fasc. II-III, dicembre 1923. 

(*) A. SoLMI: op. cii., p. 129. 
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Per quanto non molti siano gli anni trascorsi dalla firma 
dell’accordo che decise il nostro intervento, possediamo già da 
qualche anno notizie sufficienti per studiare l'avvenimento gran- 
dioso, grazie sopra tutto alle pubblicazioni dei documenti segreti 
russi fatta dai bolscevichi (1). Le memorie di Asquith, Bertie, 
Buchanam, Grey, Lloyd George, Paléologue, Sazonoff, Tit- 
toni, Rodd, Salandra, Poincaré e Bülow (?), poi, hanno por- 
tato di recente un contributo prezioso per la conoscenza degli 
avvenimenti di quelle memorabili giornate della primavera del 
1915 (*), di modo che ormai ci è possibile lo studio storico del 


patto di Londra. 
Sembra a noi pertanto opportuno, prima di passare ad esa- 


C) Un Livre Noir: Diplomatie d'avant guerre d'après les documents des archives 
russes, 3 voll., Paris, Librairie Du Travail, 1922-23-27. - L'intervento dell'Italia nei 
documenti segreli dell'Intesa, Roma, Casa ed. Rassegna Intern. 1923, - Documents 
diplomatiques secrets russes, Paris, 1928, Payot éd. - F. Seymour Cocks: The 
secret Treaiies and understandings, London, Union of Democratic control, 1918. - 
Das Zaristische Russland im Weltkriege, Deutsche Verlagsgesellschaft für Politik 
und Geschichte, Berlin. 

(4) H. H. AsquirH, M. P.: The Genesis of the war, London, Cassell and Com- 
pany Limited, 1923. - The Eart or Oxrorp awp AsquitH, K. G.: Memories and 
Reflections (1852-1927), Il voll., London, Cassell and Company Limited 1928; The 
Diary of Lord Bertie (1914-1918). Edited by Lady Algemon Gordon Lemox, 
Il voll., New York, George H. Doran Company; R. H. Sir Grorce BUcHANAM: 
My Mission to Russia and other diplomatic memories, Il voll., London, Cassell, 1923; 
Viscount Grey or FaLLopon, K. G.: Twenty five years (1892-1916), II voll., Lon- 
don, Hodder and Stonghton Limited, 1925; Davin LLoyn George: War Memoirs, 
London, Nicholson, 1933; Maurice PaLfoLocue: La Russie des Tzars pendant 
la grande guerre, Ill voll., Paris, Plon, 1928; S. D. Sazonorr: Les années fatales, 
Paris, Payot, 1927; T. Tirroni: Questioni del Giorno, Milano, Treves, 1928; Nuovi 
scritti di politica estera ed interna, Milano, Treves, 1930; Sir James RENNEL Ropp, 
G. C. B.: Social and diplomatic memories, Ill voll., London, Edward Arnold e C., 
1925; A. SALANDRA: La Neutralità (1914), Milano, Mondadori, 1928; L'intervento, 
op. cit.; R. Poincaré: Au Service de la France - Neuf Années De Souvenirs: Les 
tranchées, vol. VI, Paris, 1930, Plon éd.; Principe DI BüLow, Memorie, IV voll., 
1930-31, Mondadori ed. 

CŒ) Anche se non tutto quanto è contenuto in ésse sia esente da alterazioni e da 
inesattezze. Cfr. a questo proposito: F. SALATA: Una polemica austro-germanica su 
la Neutralità e l'Intervento dell'Italia, p. 342, in « Nuova Antologia », fasc. 1° 


febbraio 1934. 
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minare più da vicino lo svolgimento delle trattative, inquadrare 
storicamente l’atto diplomatico entro le linee direttrici della po- 
litica estera italiana di cui saranno messi in luce i capisaldi co- 
stanti, onde essere in grado di fare, in seguito, una valutazione 
da un punto di vista storico e realistico oltrechè da quello po- 
litico. 


II. 


Accade spesso di sentir discorrere di politica estera di un 
determinato partito, di politica estera di un determinato ministro, 
ecc. Si è così indotti a ritenere sia cosa naturale avere, anche 
in tema di politica estera, vedute divergenti e seguire tanti cam- 
mini, magari contrapposti, come nelle altre branche della po- 
litica. In questo modo i più non si rendono certo conto che quelle 
espressioni, le quali potrebbero volere essere di lode, contengono 
implicitamente una condanna assai grave; perchè non deve esi- 
stere la politica estera di Tizio o di Caio, ma bensì la politica 
estera di una determinata nazione ('). 

La quale politica estera è, nelle sue linee basilari, fissata 
dalla posizione geografica (°), dalla tradizione storica e dagli in- 
teressi economici dello Stato, di modo che, definire politica estera 
X e politica estera Y quella di un partito X o di un ministro Y, 
significa affermare che la politica estera seguita da quel partito 
o da quel ministro, non è la vera politica dello Stato. Politica 
estera perfetta è quella dunque che coincide cogli interessi geo- 
grafici ed economici; nel qual caso non ha bisogno di aggettivi 


C) Streseman il 19 aprile 1925 scriveva: « Non esiste una politica estera di partito 
ed una personale tedesca ». Memorie di Streseman, II, p. 15, Milano, Treves ed. 
1933. Va da sè che gli stessi aggettivi possono avere una ragione d'essere storica 
ed in tale caso sono pienamente giustificati. Le nostre considerazioni hanno invece 
per oggetto il loro aspetto politico. 

Č) «La geografia è il dato immutabile che condiziona i destini ai popoli». Dal 
discorso pronunciato dal Duce dinanzi alla seconda Assemblea quinquennale del Re- 
gime il 18 marzo 1934. 
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particolari. E poichè, come facilmente si comprende, sia la po- 
sizione geografica di uno Stato, sia le esigenze fondamentali 
dei suoì interessi economici, sono costanti, o, perlomeno, sog- 
getti, questi ultimi, solo a movimenti lentissimi derivanti dalle 
evoluzioni dei sistemi economici o da scoperte ed invenzioni rivo- 
luzionarie, ecco discenderne una conseguente continuità delle 
linee direttrici della politica estera. Per questo non ci sì deve 
meravigliare se, ad esempio, la politica inglese non è variata af- 
fatto negli ultimi secoli, e, liberali e conservatori prima, labu- 
risti e conservatori ora, alternandosi al potere si siano attenuti 
sempre alle medesime direttive fondamentali. Altrettanto si po- 
trebbe dire per la Francia odierna (*) e, sotto certi aspetti, per 
la Russia (°). 

Coll’abituale sua chiarezza Benito Mussolini in un discorso 
alla Camera dei Deputati del 12 Novembre 1924 riassumeva 
questi principî che molti dovrebbero cercare di richiamare più 
frequentemente alla memoria: « Respingo la definizione che si 
è data della mia politica estera, quando la si è chiamata origi- 
nale. Una politica estera non è mai originale. La politica estera 
è strettamente condizionata da circostanze di fatto nell'ordine 
geografico, nell'ordine storico e nell'ordine economico. Niente 
originalità dunque: piuttosto autonomia » (°). 


(1) Vedi Arrico SoLmi: Francia ed Italia nei problemi attuali della politica 
europea, p. 17 passim, Milano, 1931, Treves ed. 

C) Cfr. A. PALMIERI: La politica Asiatica dei bolscevichi, passim, Bologna, 1924, 
Zanichelli ed. - Lo Sresso: La spartizione dell'Asia Minore, in «Politica », 
fasc. LXXI, febbraio 1926, pp. 97-98. .- Pietro Silva: Il Mediterraneo dall'Unità 
di Roma all'Unità d'Italia, pp. 415, 418, Milano, Mondadori ed, - A. BARBARO: 
Il conflitto tra l'Impero Britannico e la Persia per il petrolio, in « Oltremare », 
1933; <p; 13. 

© Benito Mussoini: La nuova politica dell'Italia, tomo III, p. 439. Cfr. 
anche il discorso pronunciato alla Camera dei Deputati il 10 febbraio 1923 (Un 
anno di governo fascista, p. 58). Milano, 1926, Alpes, ed. - Concetti analoghi 
svolge MURIEL CURREY nel suo recente volume: Italian Foreign Policy (1918-1932), 
Londra, Nicholson ed., 1932, pp. XV-XVIII. 
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Tale autonomia si ricollega direttamente colla organizza- 
zione politica e militare dello Stato: « I Popoli forti hanno ami- 
ci vicini e lontani in tempo di pace; in caso di guerra sono temuti. 
I popoli deboli, in tempo di pace sono soli e trascurati, in caso 
di guerra corrono il rischio supremo di esser schiacciati » (*). 

Woodrow Wilson disse a Mobile nel 1913: « It is a very 
perilous thing to determine the foreign policy of a nation in the 
terms of material interest.... Do not think.... that the questions 
of the day are mere questions of policy and diplomacy. They 
are shot through with the principles of life. We dare not turn 
from the principle that morality and not expediency is the thing 
that must guide us...» (°). È evidente che i fattori morali non 
possono essere ignorati. Essi trovano posto nella nostra classifi- 
cazione entro l'elemento storico. Altrettanto appare errata una 
concezione basata unicamente su di essi senza tenere conto de- 
gli altri elementi indicati sopra. Quando l'America entrò in 
guerra, essa sapeva di tutelare egregiamente importanti interessi 
economici e finanziari. Se, ad un certo momento, Wilson si 
scordò di certe esigenze materiali, i risultati non furono certo 
brillanti. Basti l'esempio della assurda sistemazione dell’ Eu- 
ropa centrale, per tacere quanto ci riguarda più direttamente. 

Il primo compito che deve affrontare chi dirige o studia 
la politica estera di uno Stato, consiste dunque nel ricercare e 
precisare questi interessi vitali e fondamentali. Risolto questo 
quesito per il nostro Paese, potremo essere in grado, più tardi, 
di rispondere alla domanda se il Patto di Londra corrispon- 
desse a tali esigenze e se abbia cercato di dare una soluzione a 


C) Dal discorso pronunciato dal Duce a Cuneo il 24 agosto 1933. Cfr. pure: 
Luici FEDERZONI: Íl tratiato di Rapallo, p. 131, Bologna, Zanichelli, 1923. « L'im- 
perativo categorico per una nazicne che voglia vivere... è questo: bisogna essere 
forti, è necessario essere militarmente forti ». Dal discorso pronunciato dal Duce 
dinanzi alla seconda Assemblea quinquennale del Regime il 18 marzo 1934. 

(3) Baker: Woodrow Wilson and the world settlement, I, p. V, New York, 1921. 
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tutti, od a una parte sola dei problemi della nostra politica 
estera. 


III. 


Prima però di passare allo studio delle esigenze fondamen- 
tali della nostra politica estera, sembra opportuno soffermarsi 
brevemente su tale concetto di tali interessi vitali, introducendo 
qualche utile distinzione, e precisando la figura del ministro 
degli affari esteri. 

Quando si parla di interessi fondamentali e permanenti, 
linee maestre della politica estera, si viene, implicitamente, ad 
introdurre una distinzione che tiene conto di altri interessi sem- 
plicemente contingenti. Questa seconda categoria di interessi 
dà origine ad una serie di problemi, per così dire, immediati 
della politica estera. Problemi i cui segni distintivi riconosciamo 
nel fatto che la loro soluzione può essere raggiunta, col con- 
corso di date circostanze, in modo completo, (così si spiega la 
loro temporaneità), e dalla incapacità di fungere da elementi 
caratteristici della politica estera. Sono stati problemi contin- 
genti, ad esempio, quello della occupazione di Roma, del con- 
fine trentino, « coltello nemico che dalle Alpi spingeva la sua 
lama sino alle rive del Po » (') e la Questione Romana (°). 

Compito assai difficile, spettante al Ministro degli esteri, 
consiste nel sapere contemperare le esigenze di questa catego- 
ria di problemi con quelle degli altri fondamentali, senza la- 
sciar mai che i primi prendano sopravvento sui secondi. 


C) Benito Mussotini: Discorsi del 1926, p. 54, Milano, 1927, Alpes ed. - 
Francesco Crispi ebbe a dire in un colloquio con Bismarck il 17 settembre 1877: 
«Voi lo sapete: al 1866 il Regno d'Italia rimase senza frontiere dalla parte delle 
Alpi Orientali » (F. Crispi: Politica estera, vol. I, p. 26, Milano, 1929, Treves ed.). 

(?) Cfr. Francesco SALATA: Per la storia diplomatica della Questione Romana, 
I, p. 121, Milano, Treves, 1929. 


Lits. 
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Ognun vede come arduo e delicato ne discenda l’ufficio del 
Ministro degli affari esteri. Perchè, accanto a questo procedi- 
mento di valutazione che implica una sensibilità finissima (') 
sta tutta una attività intuitiva, arte vera e propria, che anticipa 
le vie future della grandezza nazionale. 

Esattamente dunque scrisse Bülow nelle sue memorie (°): 
«.... la politica estera non è già una scienza, e meno ancora un 
ramo dell’etica. Essa è un’arte e per possederla non si tratta 
di moralità, nè di buona volontà, ma unicamente di capacità, 
che a sua volta è condizionata dal fiuto, dal tatto, dall’intui- 
zione ) ; e più oltre: « ... La verità spesso formulata dal Prin- 
cipe Bismarck: che la diplomazia non è un mestiere che si 
apprenda cogli anni; che è anzi non tanto una scienza quanto 
un'arte )). 

Esempio tipico di questa previdenza ce lo dà tutta la poli- 
tica coloniale inglese. Noi possiamo ricordare la visione medi- 
terraneo-africana di Crispi (*), l'acquisto del Dodecanneso (*), 
e la concessione di Smirne con parte dell’ Asia Minore otte- 
nuta da Sonnino negli accordi di San Giovanni di Moriana 
del 1917 (5). 

Il ministro degli esteri deve, inoltre, inquadrare sintetica- 
mente gli avvenimenti in una visione generale dei problemi, senza 


(*) Esemplare quella di Sir Edward Grey che, nel 1907, si accorda temporanea- 
mente con Iswolski sulle questioni anglo-russe in Persia, per potere affrontare il 
problema tedesco di cui giudicava necessaria una soluzione preliminare e fu la guerra 
a dargliela. 

© Op. cit, III, pp. 15 e 155. Cfr. pure: IV, pp. 15-16. 

C) Vedi Francesco Crispi: La prima guerra d'Africa, pp. 2, 3, passim, Mi- 
lano, 1914, Treves, ed. - G. PAaLuMmBo CarpELLA: Crispi e la politica mediterranea 
e coloniale, in « Politica », fase. LXXXI, LXXXVI-VII. - Francesco ErcoLE: La 
personalità storica ed il pensiero politico di Francesco Crispi, in «Politica», anno 
XII, fascicoli XC, XCI, p. 288 e segg. 

(*) Vedi A. BERTONELLI: Il palore strategico delle Isole Egee, in Riv. « Oltre- 
mare », Novembre 1930. - P. SiLva: op. cil., pp. 390, 394, 399, 436. 

() Vedi il testo nell'Appendice. 
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cioè lasciarsi polarizzare da un punto solo, anche se importante. 
Qualcosa di simile è accaduto a Parigi all'on. Orlando, che, 
fisso sull Adriatico, impedì all'Italia di fare una politica mon- 
diale e mediterranea da Grande Potenza (*). Da ultimo, il 
ministro degli esteri dovrà agire tempestivamente, approfittare 
cioè dell'istante favorevole che non si ripeterà forse più nella sto- 
ria (°), o, per usare una frase di Lord Salisbury in una lettera 
del 1890 a F. Crispi, aspettare « che il cervo passi a portata 
del suo fucile » (°). 


IV. 


Già si è detto quali siano gli interessi immanenti, nella 
esclusiva funzione dei quali deve svolgersi la politica estera dello 
Stato. Conviene ora determinare le linee fondamentali della po- 
litica estera italiana, precisando « le circostanze di fatto nell’or- 
dine geografico, nell'ordine storico e nell'ordine economico » (‘) 
cui essa è strettamente condizionata. 


C) Mussolini scrisse (Diuturna, p. 298): « Gli italiani non devono ipnotizzarsi 
nell'Adriatico. C'è anche, se non ci inganniamo, un vasto mare di cui l'Adriatico è 
un modesto golfo e che si chiama Mediterraneo, nel quale le possibilità vive del- 
l'espansione italiana sono fortissime »; Muriel Currey, op. cil, p. 12, osserva: «It 
is difficult to believe that that small and relatively unimportant part of the Gulf of 
Quarnero was, or ever will be worth all that it cost Italy to obtain ». Lo stesso Lord 
Balfour, in un memorandum consegnato ad Orlando poco prima della partenza della 
Delegazione italiana da Parigi, così si esprimeva a proposito della politica adriatica 
da noi seguita: « That it has been inspired by a high sense of patriotism we do not 
doubt. But we cannot believe that it is in Italy ’s true interests, or that it is worthy of 
the great part which Italy is called upon to play in the councils of Nations ». Muriel 
Currey, op. cit., p. 41; Cfr. anche Francesco Coppola: La pace democralica, 
p. 154, passim; Bologna, 1921, Zanichelli ed.; Lo Stesso: La Rivoluzione Fascista e 
la politica mondiale, p. 83, Roma, 1923, « Politica » ed.; SILVA: op. cil, pp. 427, 434, 
in nota; BONFANTE: Lezioni di storia del Commercio, Il, p. 267, Roma, Sampaolesi, 
1927. 

@) Benito Mussotini: Discorsi del 1930, p. 244, Milano, 1931, Alpes, ed. 

(*) F. Crispi: Politica estera, op. cit, vol. I, pag. VI. 

(*) Benito Mussouini: Discorso citato del 12 novembre 1924. 
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Un semplice sguardo alla caratteristica posizione geografica 
della nostra penisola, protesa per più di mille duecento chilo- 
metri nel mezzo del Mediterraneo, basta da solo a renderci conto 
della conseguente istintiva funzione di civiltà, di equilibrio e di 
collegamento in questo mare, alle cui sorti è stata ed è tuttora 
legata la nostra fortuna ('). Breve è il confine terrestre (?), che, 
gravitando sulle Alpi dalle vie di comunicazioni difficili e co- 
stose (°), costringe il nostro traffico a svolgersi per quattro quinti 
sul mare. Nè va dimenticato che questo mare è il solo che bagni 
le nostre coste. Delle altre grandi potenze mediterranee, lIn- 
ghilterra addirittura ne è fuori, Francia e Spagna hanno il loro 
maggiore sviluppo costiero sull Atlantico che non conosce i pas- 
saggi obbligati. 

Oggi che, in seguito al taglio dell’ Istmo di Suez, il « Mare 
Nostrum » ha riacquistata l’antica importanza ed è ritornato alla 
sua funzione storica di collegamento fra l'Oriente e l'Occidente, 
l’Italia è dunque geograficamente portata a riprendere le mete 
secolari di pacifica espansione e collaborazione fra le genti d'A- 
frica e d'Asia, là dove Roma, per la prima ed unica volta nella 
storia del mondo, unì politicamente l'Oriente all'Occidente (*). 

La storia tutta sta a ricordare ed additare la nostra mis- 


(*) « Noi siamo mediterranei e il nostro destino è stato e sarà sempre sul mare» 
MussoLini; Vedi P. Silva: op. cil., p. 435; cfr. pure: Francesco BERTONELLI: Il 
nostro mare, pp. 5, 6, 15, Firenze, Bemporad ed., 1930; Gaspare AmBrosini: L'/ia- 
lia nel Mediterraneo, pp. 3-5, Foligno, Campitelli, ed., 1927: Francesco Coppota: 
La Rivoluzione fascista e la politica mondiale, op. cit, p. 77; MurieL Currey: The 
Italian Foreign Policy, op. cit, pp. XV-XVIII. 

(© 1950 Km. contro 8500 di frontiera marittima. « Dal punto di vista geografico 
l'Italia più che una penisola è un'isola ». BENITO Mussotini: Discorso del 18 marzo 
1934. 

(*) «Quattordici ferrovie, ventisette strade statali e otto non statali. Tutto il resto 
è invalicabile ». Benito MussoLinI: Discorso citato del 18 marzo 1934. 

C) Cfr.: Benito MussoLini: Scritti e Discorsi. Dal 1932 al 1933. Edizione 
definitiva, VIII, pp. 285-286, Milano, 1934. 


10 CAPO PRIMO 


sione. Da Roma (') al regno di Sicilia, dalle repubbliche di 
Venezia, di Genova e Pisa (°) al nuovo regno d'Italia (°). 

« ... Dal giorno in cui si costituì stato unitario, l’Italia non 
ha fatto che tendere al Mediterraneo. L'istinto mediterraneo del 
paese è stato sempre più forte della debolezza e della timidità 
di tutti i governi fino allo scoppio della guerra. Gli uomini re- 
sponsabili che precedettero Crispi, pur essendo governanti di 
uno Stato pressochè infantile e di un Paese la cui civiltà eco- 
nomica era grandemente inferiore anche a quella di piccoli stati 
di Europa, dovettero avventurarsi nel Mar Rosso per « cercarvi 
le chiavi del Mediterraneo ». Per non perdere queste « chiavi » 
che si presumeva di avere afferrato con tanto sangue, dolore e 
denaro, un pugno di italiani, appoggiati dalla Corte e dal Par- 
lamento, riuscì ad imporre alla borghesia di rimanere in Africa 
dopo il fatto di Adua e la catastrofe di Crispi. Noi siamo andati 
in Libia forse pochi mesi prima che un’altra flotta si presentasse 
davanti a Tripoli, ma ci siamo andati: e già il socialismo aveva 
toccato il più alto diapason della propaganda anticolonialista, 
e non ancora la borghesia aveva del tutto sentito che cosa vera- 
mente volessero i quattro nazionalisti ed i dodici liberali che 
avevano chiesto da lungo tempo lo sbarco... » (*). 

Mediterranee sono dunque la nostra civiltà e le nostre tradi- 
zioni. Nello stesso senso l'economia nostra, in cerca di nuove vie 
per la sua espansione (°), influisce sulla nostra politica estera. 


©) P. Silva: op. cii, Introduzione, l'Unità Romana nel Mediterraneo, pp. 15-56. 

(*) Vedi C. Manrroni: Il dominio del Mediterraneo durante il Medioevo, in 
« Rivista Marittima », Marzo 1900; C. Manrroni: Storia della Marina Italiana, 
Livorno, 1899, Giusti; P. BonrantE: Lezioni di storia del Commercio, Roma, Sam- 
paolesi, vol. I, passim. 

() « Gli obbiettivi storici dell'Italia hanno due nomi: Asia ed Africa ». BENIT9 
Mussotini: Discorso citato del 18 marzo 1934, 

(‘) Roserto CanraLuPO: Le idee per l'azione, p. 3, in « Oltremare », n. I, 1927. 

(9) «È solo verso Oriente che può realizzarsi la nostra pacifica espansione » BE: 
nito Mussotini, Edizione definitiva degli scritti e discorsi, VII, p. 228, Milano, 
1934. Nello stesso senso: G. VannuteLLI: L'Italia e il Mediterraneo, in « Rivista 
Marittima », settembre 1924. 
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Poco più di 28 milioni erano gli italiani ne) 1881, oggi 43 
milioni in Patria e non meno di 8 milioni all’estero. E mentre 
la densità nostra è delle più forti d'Europa, mancano all’Italia 
gli elementi primari della sua vita. Carbone, ferro, fosfati, co- 
tone, vengono a noi attraverso il mare. Le vie della nostra im- 
portazione e della nostra esportazione, della nostra espansione 
e della nostra emigrazione, della nostra potenza e della libertà 
sono tutte sul mare. È perciò fatale che le direttive di marcia di 
questa nostra espansione aderiscano più facilmente a quelle indi- 
cate dalle funzioni naturali del Mediterraneo chiamato ad essere 
storicamente l'organo di collegamento fra l'Oriente e l’Occiden- 
te. Soprattutto ciò risulta più evidente e necessario oggi che: « al 
nord c'è poco o nulla da fare, ad ovest nemmeno, nè in Europa, 
nè oltre Oceano » (1). 

Nel problema del Mediterraneo si fondono adunque in un 
solo indirizzo mirabilmente armonico le forze storiche, geogra- 
fiche, economiche dell’Italia. La nostra politica estera deve essere 
mediterranea (°). 

Ma è bene ricordare che la politica mediterranea vuol dire 
anche politica mondiale, perchè questo mare, oltre a dare le 
vie per quasi tutto il traffico europeo coll’ Africa e l'Asia, è lar- 
gamente collegato colle Americhe. Del resto, non è più possi- 
bile, ora, concepire un'economia limitatamente continentale. 


C) Benito MussoLini: Dal discorso pronunciato dinanzi alla Seconda Assemblea 
quinquennale del Regime il 18 marzo 1934. 

C) Francesco Coppola: La rivoluzione fascista e la polilica mondiale, op. cit., 
pp. 75-77; MurieL CurrEY: The Italian Foreign Policy, op. cit, pp. XV-XVIII; 
Guipo VannuteLLI: Il Mediterraneo, origine e fonte risorgente della civiltà mon- 
diale, pp. 224-226, Cappelli, Bologna, 1932. Nel suo: Saggio sullo sviluppo politico 
ed economico dei popoli latini, in « Rivista Marittima » del febbraio 1925, p. 310, 
lo stesso autore scrive: « Raggiunto il suo forte baluardo settentrionale, che la ricinge 
proteggendola e separandola, là ove la penisola si incastra nel massiccio continentale 
europeo, l’Italia deve ora fatalmente rivolgersi al suo compito mediterraneo, né è 
possibile che alcuna forza la devii per lungo tempo dal suo cammino ». Passo citato 
anche da P. Silva nel suo lavoro già cit., p. 440. 
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Dopo queste premesse, è interessante vedere come si sia 
svolta concretamente nelle sue grandi linee la politica estera del 
Regno d’Italia dal 1870 allo scoppio della guerra mondiale. 
Potremo essere così in grado di conoscere, con cognizione di 
causa, la posizione di partenza in cui venne a trovarsi la diplo- 
mazia nostra quando ebbero inizio le trattative per l'intervento 
italiano. 


V. 


Per una fatalità storica, tragica veramente, il periodo deci- 
sivo degli acquisti territoriali nel Mediterraneo, risorto all’an- 
tica importanza dopo l'apertura del canale di Suez (!), si deter- 
minò precisamente in un'epoca (tra il 1875 e il 1885) in cui il 
nuovo regno, in preda ad una grave crisi interna di assestamento 
economico e politico (°), non poteva controbattere in modo ade- 
guato le mire delle grandi Potenze europee concordemente ri- 
volte sulle coste dell’Africa settentrionale. Però, accanto a 
questa minorata efficienza, bisogna pure rilevare una fatale abu- 
lia di certi uomini allora al potere, ed una dolorosa incompren- 
sione dei più vitali problemi della nostra politica estera. 

Un accordo col Governo Inglese come questi desiderava (*) 
od un'alleanza colla Germania, propostaci nel 1873, quasi con- 


C) Sulle conseguenze per il traffico dell'opera grandiosa, già vagheggiata dai Ve- 
neziani del secolo XVI, vedi De Luici: Il Mediterraneo nella politica europea, p. 80 
e segg, Napoli, N. Jovene ed.; Pietro BoNFANTE: Lezioni di storia del Commercio, 
op. cit, II, pp. 18, 230. 

C) Cfr.: Ericarmo CorgiNo: Annali dell'Economia Italiana, voll. I-III, Soc. 
Leonardo Da Vinci, ed., 1930-1933; Francesco Coppota: La rivoluzione fascista 
e la politica mondiale, op. cit, p. 79; P. BonFANTE: Lezioni di storia del Commer- 
cio, op. cit., II, p. 225; G. VANNUTELLI: Il Medilerraneo, origine e fonte risorgenle 
della civiltà mondiale, op. cit., p. 186. 

(*) Vedi F. Crispi: Politica estera, op. cit, vol. I, pp. 74-75. 
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cretata nella missione segreta in Germania di Crispi nel 1877 (:), 
avrebbero tolto il nostro paese dal fatale isolamento in cui ci 
trovammo al Congresso di Berlino (1878). Nulla invece fu fatto 
di concreto. Mentre gli altri Stati si accordavano più o meno 
palesemente per gli acquisti futuri, fummo completamente lasciati 
da parte (°). 

In conseguenza dunque a quanto era stato concretato a Ber- 
lino, l'Inghilterra occupava Cipro (1878) (*), la Francia Tu- 
nisi (1881) (*), e la situazione nostra si fece così grave che 
apparve necessaria la costituzione della Triplice Alleanza 


€) Vedi F. Crispi: Politica estera, op. cit., vol. I, Capo I; Una Missione segreta, 
pp. 2-3 e segg.; TiITTONI: Questioni del giorno, op. cit, p. 161. 

C) Vedi: Ministère des Affaires Étrangères: Documents sur l'origine de la guerre 
mondiale, Première série (1871-1900); tome second (juillet 1875-31 décembre 1879), 
DD. 316, 320, 322, 325, 327, 328, 330, 332, 334, 336, 342, 366, 368, Paris, Impri- 
merie Nationale, 1930. Singolare imporianza hanno il documento 332 che riporta la 
seguente frase di Lord Salisbury a Waddington: « Prendete Tunisi se volete, l'Inghil- 
terra non si opporrà e rispetterà le vostre decisioni » (p. 367-21 Luglio 1878), ed il 
documento 367 in cui è detto: «Le ministre (Bülow) a ajouté qu'aux yeux du Gou- 
vernement allemand Tunis est dans l’orbite de nos possessions méditerranéennes » 
(p. 410-2 Gennaio 1879). Cfr. pure: La politique extérieure de l'Allemagne, tome 
III. DD. 447, 448, 449, 567, Paris, Costes éd., 1925; CamiLro BARRÈRE: Les re- 
sponsabililés du Prince de Bülow, in «Revue des deux Mondes», 1 aprile 1931, 
pole 

(©) Vedi P. Sıva: op. cil, pp. 336, 337, 338; DE Luici: op. cit, p. 127; 
A. PazumBo: L'isola di Cipro e la sua funzione nel Mediterraneo, in « Oltremare », 
1933, p. 20; Amepeo Giannini in: L'ultima fase della Questione Orientale (1913- 
1932), pp. 383-388, Roma, Istituto per l'Oriente, 1933, riproduce integralmente l'ac- 
cordo Anglo-Turco e dà interessanti notizie circa gli sviluppi diplomatici dell'acquisto. 

(4) Vedi P. Orsi: Perchè non prendemmo Tunisi, in « Gazzetta del Popolo» 
del 18 aprile 1931; G. Casari: Il cinquantenario della Tunisia, in rivista « Oltre- 
mare », Marzo 1931; Cesare TUMEDEI: La questione tunisina e l'Italia, pp. 3-57, 
Bologna, Zanichelli ed.; L. CHiALA: Pagine di storia contemporanea, fasc. II, Tunisi 
(1878-1881), Torino, Roux éd., 1892-93; KarL STRUPP: Documents pour servir à 
l'histoire du droit des gens, Il vol., pp. 114-116, 24 ed., Berlin, 1923; A. SoLmi: 
Itelia e Francia nei problemi attuali della politica curopea, op. cit, pp. 69 e segg.; 
E. PassamonTI: La questione tunisina all'indomani del trattato del Bardo e la poli- 
lica europea contemporanea, in « Rivista Storica Italiana », Serie IV, fasc. III, Lu- 


glio-Settembre 1933. 
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(1882) cui prendemmo parte in condizioni di assoluta inferiorità 
e senza alcuna garanzia per la nostra politica mediterranea (!). 

Irrigiditi in un'attitudine di amara ostilità, i nostri uomini 
di governo non si decisero ad accettare subito il fatto com- 
piuto di Tunisi, come era inevitabile dovesse più tardi avvenire 
(1896) (°), ed in questo modo si perdette l’occasione di rifarci, 
acquistando fin d'allora il diritto alla Tripolitania offertaci in 
compenso dalla Francia col consenso inglese (*). 

Altra occasione preziosa fu perduta col declinare l’ invito 
inglese per associarsi all'impresa Egiziana (1882) (‘), perchè, 
se è vero che assolutamente freddo fu il contegno dei nostri 
alleati, dato che le stipulazioni della Triplice si limitavano a 
determinati rapporti europei, e che permanevano le condizioni 
di disagio interne (°), mancò al governo d’Italia, come ebbe a 
scrivere Crispi a Mancini (°), « quel coraggio ch'ebbe il governo 
del piccolo Piemonte ». Ed in politica estera non si può agire 
positivamente senza rischiare qualche cosa. Si andò invece nel 


C) Vedi F. Crispi: Politica estera, op. cit, vol. I, p. 101 e segg.; A. PRIBRAM: 
Les traités politiques secrets dell’ Autriche-Hongrie, pp. 33, 169, Paris, 1923, Costes 
éd.; KarL STRUPP: Documents pour servir à l'histoire du droit des gens, op. cit, 
II vol., pp. 273-275; G. CAPRIN: I trattati segreti della Triplice Alleanza, p. | e 
segg, p. 25 e segg, Bologna, 1921, Zanichelli, ed.; P. Silva: op. cit., p. 349 e segg. 
Di veramente notevole soltanto lo scambio delle dichiarazioni ministeriali in cui sì 
affermava che l'Alleanza non aveva nulla di ostile per l'Inghilterra. 

(?) Sugli accordi commerciali negoziati dal Luzzatti si veda: Luici LUZZATTI: 
La conversione della rendita italiana, in « Nuova Antologia », fasc. 10 gennaio 1923, 
pp. 3-4. 

(*) F. Crispi: Politica estera, op. cit., vol, I, pp. 90 e segg.; P. Silva: op. cil, 
pp. 355-56. Documents Diplomatiques cit, serie I, tome II, DD. 329, 368, 460; 
G. Monpaini: Manuale di Storia e Legislazione Coloniale del Regno d'Italia, 1, 
p. 30, Roma, Sampaolesi ed., 1927. 

(4) F. Crispi: Politica estera, op. cit, vol. I, p. 171 e segg.; KARL STRUPP: Do- 
cumenis pour servir à l'histoire du droit des gens, op. cit, Il vol, pp. 41-42; G. Mon- 
DAINI: Manuale di Storia e Legislazione Coloniale del Regno d'Italia, op. cit., I, p.33: 

(5) P. SILVA: op. cili; Pe 353, 

(9) F. Crispi: Politica estera, op. cit, vol. I, p. 174. 
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Mar Rosso a Massaua (1884) ancora per interessato invito in- 
glese, collo scopo di trovarvi le «chiavi» del vicino Mediter- 
raneo ('). 

Nel frattempo l’Italia, lasciata da parte dagli Alleati che 
avevano a sua insaputa stipulato un trattato di alleanza colla 
Romania (1883) e si erano accordati senza nulla dirle sulle 
questioni balcaniche coll’ Imperatore Russo (1884) (°), vedeva 
accrescere il valore del proprio concorso, grazie alla tensione 
manifestatasi in occasione della questione bulgara (°), ed otte- 
neva, per l’accorta opera del ministro di Robilant, nuove clau- 
sole meglio rispondenti ai suoi interessi mediterranei (1887). 

Il nuovo testo del trattato, oltre al primitivo, conteneva due 
accordi separati, rispettivamente tra l’Italia e la Germania, e 
l’Italia e l’Austria-Ungheria. In essi veniva determinato il fu- 
turo contegno delle diplomazie nei riguardi dell'Oriente; si sa- 
rebbe favorito lo statu-quo, salvo poi, accordarsi, nell’eventua- 
lità di cambiamenti, secondo il principio di reciproci compensi. 
La Germania assicurava inoltre la sua solidarietà anche in caso 
di un'ulteriore espansione francese del nord-Africa (*). 


€) R. CanTALUPO: op: cil, p. 3; P. SILVA: op. cil, p. 358; G. MONDAINI: op. 
cit., I, pp. 35-40. - Documents Diplomatiques cit., Serie I, tomo V, DD. 547, 549, 
569, 571, 572, 574, 593; C. Masi: L'Eritrea e la Somalia nella storia politica 
e diplomatica della nazione italiana, p. 18, in « L'Africa Orientale Italiana », Roma, 
La Rassegna Italiana, 1933. 

(?) I testi dei trattati colla Romania e colla Russia si trovano nelle opere cit. del 
Pribram (rispettivamente a p. 41-44 e p. 47) e del Caprin (rispettivamente a p. 89 
e p. 11). Lo Strupp riporta solo quello colla Romania a p. 275 del II vol. - Per 
ciò che concerne l'adesione della Romania alla Triplice si veda il cap. V e VI 
dello studio di Lazio CiaLpEA: La politica estera della Romania nel quarantennio 
prebellico, Bologna, Cappelli, 1933. 

() Vedi F. Crispi: Politica estera, op. cit, pp. 249-277. Vedi pure: STRUPP: 
op. cit, II, pp. 1-4. 

(4) Vedi il testo preciso delle clausole nelle opere cit. del Pribram (p. 59) e 
Caprin (pag. 43 e segg.). 
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Altro elemento nuovo era costituito dagli accordi anglo- 
italiani (12 febbraio 1887) ed italo-spagnuoli (4 maggio 1887), 
nei riguardi del Mediterraneo, accordi cui aveva acceduto pure 
l’Austria-Ungheria (*). In questo modo la nostra posizione me- 
diterranea si era notevolmente rafforzata. 

Il trattato della Triplice, dopo che l’Italia aveva acceduto 
all’ Alleanza colla Romania (1888) (°), fu rinnovato nel ‘91 
con poche modificazioni concernenti la riunione dei tre documenti 
in un atto solo che risultò il definitivo, e l'impegno della Ger- 
mania ad appoggiare anche un'eventuale azione italiana a Tri- 
poli che gli avvenimenti avessero resa necessaria. I plenipoten- 
ziari facevano inoltre voti perchè l'intesa coll’Inghilterra fosse 
estesa anche al resto del Mediterraneo (°), mentre le conven- 
zioni dell’ 87 colla Spagna erano già state rinnovate con un 
chiarimento per ciò che concerneva il Marocco (*). Dopo lunghi 
negoziati, l’Italia poteva frattanto annunciare (1889) di aver 
assunto il protettorato di quella zona attorno al Giuba prima 
dipendente dal Sultano di Zanzibar, tosto denominata Benadir 
e costituente il nucleo fondamentale della attuale Somalia Ita- 
liana (5). 

Su tali basi più larghe Crispi proseguiva in Eritrea una poli- 
tica di espansione, cui si opponevano in particolar modo la Fran- 
cia (°) e la Russia (7), questa recentemente alleatasi alla prima 


C) PRIBRAM: op. cil. pp. 50-56 e 66-77; British Documents on the origins of the 
War, VIII, pp. 1-18, London, 1932. 

(?) PRIBRAM: op. cit, p. 45; CAPRIN: op. cil, p. 39. 

(C) PRIBRAM: op. cil, p. 88; CAPRIN: op. cil, p. 73. 

(4) PRIERAM: op. cil, pp. 84-87. Questi accordi non sono stati riprodotti nel 
libro cit. dal Caprin. 

(5) Cfr. G. Monpaini: op. cil., I, pp. 70-81; C. Masi: art. cil, pp. 47-49. 

(©) Vedi F. Crispi: La prima Guerra d'Africa, op. cit, pp. 165, 259, 362, 365, 
349, 352, 356, 359, 361; S. Ciuisrizzi: Storia diplomalico-parlamentare d'Italia, 
vol. III, p. 10, Milano, 1929, Dante Alighieri ed. 

(9) Vedi Crisi: La prima Guerra d'Africa, op. cit, pp. 207, 291, 319, 344, 
366; CILIBRIZZI: op. cit, vol. III, p. II. 
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(1892), dopo che il prezioso trattato di controassicurazione russo- 
tedesco stipulato da Bismarck (1887) non era più stato rinnovato 
dal successore Caprivi (1890) (°). Malauguratamente la scon- 
fitta di Adua (1° marzo 1896) ci ricacciava di nuovo indietro, 
e dava buon gioco agli anti-colonialisti nella loro fatale oppo- 
sizione a qualsiasi impresa. 

È di quell'epoca (1° febbraio 1896) il seguente dispaccio 
del Ministro degli Esteri Blanc all Ambasciatore a Parigi conte 
Tornielli, circa la questione di Tunisi e la delimitazione franco- 
italiana nell'Africa orientale, tanto più notevole in quanto le 
osservazioni in esso contenute conservano un vivo sapore di 
attualità: « ... Si verifica ancora una volta, infatti, quanto è già 
replicatamente avvenuto in tutta la generica e complessa que- 
stione dei rapporti italo-francesi. Il Governo del Re non ha 
mai trascurato occasione di migliorare quei rapporti su basi pra- 
tiche e concrete; esso ha dimostrato sempre la migliore volontà 
nel risolvere ogni vertenza in corso fra i due paesi. Da parte 
della Francia si è mostrato replicatamente da principio qualche 
vaga intenzione di secondarci; ma appena l'atteggiamento con- 
ciliante del Governo del Re dimostrava che gli accordi sareb- 
bero stati possibili, il gabinetto di Parigi assumeva tosto un con- 
tegno così negativo da rendere vana ogni nostra buona dispo- 
sizione )). 

Il rinnovamento della Triplice (1896) veniva quindi a ca- 
dere in un'epoca per noi poco fortunata, coincidente, per di più, 
col tentativo di riavvicinamento franco-tedesco operato da Gu- 
glielmo II (?) che cercava di approfittare dei contrasti coloniali 
anglo-francesi per fare un fronte unico contro l'Inghilterra. 


(1) Cfr. il testo in F. STIEVE: La Germania e l'Europa, pp. 224-226, Milano, 
1929, Mondadori ed. 
(*) Vedi P. Silva: op. cit, p. 372. 
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Dopo un vano tentativo da parte nostra di fare includere nel 
testo del trattato una riserva concernente l'Inghilterra (*), ten- 
tativo fallito a causa del delinearsi del contrasto anglo-tedesco, 
ci si attenne al partito di procedere al rinnovamento tacito. 

La nostra politica, per tradizione, e sopra tutto per necessità 
geografiche, doveva restare nell’ orbita dell'Inghilterra, e quando 
questa, causa il dissidio incipiente colla Germania, cessò di 
fiancheggiare la Triplice, doveva fatalmente determinarsi un 
allentamento nell'unione coi nostri alleati. 

Una politica di incomprensione e di indifferenza da parte di 
questi ultimi lo favoriva invece di impedirlo. Si venne così a 
progressivi accordi colla Francia, regolando prima la questione 
tunisina (1896) (°) e successivamente la guerra doganale 
(1898) (*) e le questioni coloniali (1900-1902) (4). 

A completare le nostre convenzioni mediterranee, dopo che 
Austria ed Italia si erano messe d'accordo nei riguardi dell’ Al- 


Č) Carrin: op. cil, pp. XXXIII-XXXV; PrIBRAM: op. cil, pp. 314-320, 

(?) Vedi CiiBrizzi: op. cit., vol. Il, pp. 38-39; Tirroni: Questioni del giorno, 
op. cit, pp. 6-38. 

C) BonNFANTE P.: Lezioni di storia del Commercio, op. cit, Il, p. 254; L. 
Luzzatti: La conversione della rendita italiana, art. cit, pp. 3-4. 

(*) Il testo degli accordi si trova nel libro giallo francese: Les accords franco- 
italiens de 1960-1902, pp. 3-8, Paris, 1920, e nel D. 329 del Tomo II, Serie II, dei 
Documenti diplomatici francesi sulle origini della guerra mondiale; in Italia è stato. 
pubblicato da G. CAPRIN: op. cil, p. 125 e segg. e F. Stieve: La Germania e 
l'Europa, pp. 252-256, Milano, 1929, Mondadori ed. Sulle trattative diplomatiche 
vedi: Documents Diplomaliques Français cit., II serie (1901-1912); Tomo I (2 jan- 
vier-31 décembre 1931): DD. 1, 6, 13, 17, 39, 73, 81, 82, 152, 161, 185, 191, 192, 
193, 199, 201, 255, 279, 334, 376, 473, 504, 508, 510, 514, 541, 542, 549, 556, 
565, 568, 569; 579, 582, 586, 587, Paris, 1929; Pierro Orsi: Il riavvicinamento 
italo-francese di trent'anni fa, in « Gerarchia », settembre 1930, pp. 734-739; vedi 
anche TUMEDEI: op. cil, pp. 3-57; Maurice PALÉOLOGUE: Un prélude à l'invasion 
de le Belgique, p. 9-20, 60, Paris, Plon, 1932; British Documents, op. cit, 1, 
DD. 353, 354, 357, 363; Camirce BarrÈrE: Le prélude de l'offensive allemande 
de 1905, nella « Revue des deux Mondes », fasc. 1° febbraio 1932, pp. 634-640; 
CamiLe BarrÈrE: La chute de Delcassé, nella « Revue des deux Mondes », fasc. 
lo agosto 1932, pp. 606-609. 
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bania (1900) (*), interveniva nel 1902 un trattato italo-inglese 
che definiva le aspirazioni reciproche (°). 

La Francia, a sua volta, giunta sull’orlo di una guerra col- 
l'Inghilterra a Fashoda (1898), mutava rotta (1899) per con- 
centrarsi sulla révanche, e gradatamente perveniva ad un defi- 
nitivo accordo coloniale (1904) base della futura intesa (°). 

Il quarto rinnovamento della Triplice fu fatto nel 1902 e 
sola novità fu la dichiarazione esplicita di disinteressamento del- 
l’Austria e Germania per Tripoli, senza nessuna riserva di com- 
pensi (*). Nello stesso anno era avvenuta la rinnovazione del- 
l'Alleanza colla Romania, già confermata nel 1892 e nel 1899, 
dopo la nostra accessione al trattato austro-romeno-tedesco fatta 
nel 1888 (°), mentre l’Austria si era ben guardata dal comu- 
nicarci l'accordo intervenuto tra lei e la Russia nel 1897 (°), 


(C) PRIBRAM: op. cil., p. 114-16; CAPRIN: op. cit, p. 101; CILIBRIZZI: op. cil., 
vol. III, p. 51; SaLanpRA: La Neutralità, op. cit, p. 39. 

(*) Sul testo di questo trattato tuttora segreto vedi P. Silva: op. cit, p- 376 
nota. I documenti diplomatici inglesi, la cui raccolta volge ormai al termine, non 
contengono traccia di tale accordo. Ciò ci fa propendere verso una tesi negativa di 
quella sostenuta dal Silva. Cfr.: British Documents, op. cit, VIII, pp. 1-35, Lon- 
don, 1932. 

C) Strupp: Documents pour servir à l'histoire du droit des gens, op. cit, 
vol. II, pp. 288-294; Francesco Tommasini: Una fase ignorata della Triplice 
Alleanza, pp. 223-241, in « Nuova Antologia », 1° febbraio 1932. Sul periodo di 
Fashoda e sugli accordi seguenti hanno portato nuova luce i British Documents, 
vol. I, pp. 132-213, vol. II, pp. 285-400, Londra, 1927. È notevole rilevare come 
fin da allora la Francia si preoccupasse dell'eventuale atteggiamento dell'Italia 
e come il nostro Ministro degli Esteri Visconti Venosta nelle dichiarazioni fatte 
allora ai diplomatici inglesi riconoscesse la necessità per l'Italia o di serbare la 
neutralità o di essere dal lato dell'Inghilterra, e ciò per quelle considerazioni preli- 
minari da noi fatte; vedi in particolare, vol. I, pp. 183, 189, 191. 

( Giovanni GioLiTTI: Memorie della mia vita, vol. Il, p. 329, Milano, 1922, 
Treves ed.; PRrIBRAM: op. cil., pp. 127, 135, 321 e segg.; CAPRIN: op. cil, p. 116; 
British Documents, op. cit., I, DD. 352, 358, 364; Documenis Diplomatiques Fran- 
çais, op. cit, 2€ Série, tome II (11 janvier-31 décembre 1902), DD. 168, 194, 218, 
225, 262, 316, 318, 348. 

() PrIBRAM: op. cit, pp. 95-98, 100-106, 118-122; CAPRIN: op. cil, p. 98. 

(9) Il testo in PRIBRAM: op. cit, pp. 107-111; Émize Bourcrois: Manuel hi- 
slorique de polilique étrangère, tome IV, pp. 270 e segg., Paris, 1927, Bellin ed. 
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concernente la penisola balcanica cui erano legati nostri interessi 
vitali. Alla conferenza di Algesiras (1906), riunitasi dopo il 
teatrale sbarco di Guglielmo a Tangeri (1905) (°), l’Italia ap- 
poggiò prevalentemente la tesi francese, e gli accordi mediterranei 
cominciarono chiaramente a funzionare. Nello stesso anno 
(1906) era stato firmato l'accordo tripartito Anglo-franco-italia- 
no per l’Abissinia (°), accordo che regola tuttora le sfere d’in- 
fluenza dei tre governi allo scopo di evitare dannose rivalità. 
In seguito ci accordammo a Racconigi (1909) pure colla Russia 
per Tripoli (ë) e con quest’ultimo atto la nostra preparazione 
diplomatica dell'impresa libica fu compiuta. Fu realizzata questa 
nel 1911 immediatamente dopo le convenzioni franco-tedesche, 
che, togliendo l’ultimo ostacolo all'occupazione effettiva del Ma- 
rocco da parte della Francia, avevano reso precaria la nostra po- 
sizione mediterranea (*). Questo nostro atto, mirante a ristabilire 
l'equilibrio rotto, non fu troppo ben visto dai nostri alleati; 


C) Vedi BüLow: Memorie, op. cit, vol. II, pp. 108 e segg. Cfr. pure: Docu- 
ments diplomaliques français cit., serie III (1911-1914), tome I (4 novembre 1911- 
7 février 1912), p. 603, Paris, 1929. Il testo dell'Atto generale di Algesiras è 
pubblicato dallo STRUPP, op. cit., vol. Il, pp. 123-141, Vedi anche British Docu- 
ments, op. cil., vol. III, pp. 204-330, London, 1928. 

(3) Per il testo vedi Ministero AFFARI EstERI: Convenzioni, accordi, proto- 
colli ed altri documenti relativi all'Africa, vol. Il, pp. 1251 e segg.; Politica, 
fasc. LXXIII, pp. 124-127, 1926; Ciuisrizzi: op. cit, vol. III, pp. 375-76; 
STRUPP: op. cil, vol. Il, pp. 327-329; Monpaini: op. cil, I, pp. 230-233; Tit- 
TONI: Questioni del giorno, op. cit, pp. 44-54. 

(*) Vedi GioLITTI: op. cit, vol. Il, p. 329. Il testo del trattato di Racconigi 
pubblicato per la prima volta dai Soviet: Un livre noir, op. cit., vol. I, p. 357-58, 
si trova riprodotto in Italia nello studio di SoLMi: La guerra libica ed il Dodecan- 
neso, in « Politica », n. LIV-LVI, a pp. 196-197; e dallo STIEVE: op. cil, p. 270; 
vedi pure CILIBRIZZI: op. cit, vol. III, pp. 427-28. 

©) Vedi GIOLITTI: op. cit. vol. Il, pp. 327 e segg.; BùLow: Memorie, op. cit, 
vol. III, p. 112. Per la conoscenza degli sviluppi diplomatici della impresa vedi, 
oltre allo studio del Solmi cit., il I, II e III vol. dei Documents diplomaliques fran- 
çais sur l'origine de la guerre mondiale, cit, serie III, Paris, 1929-1931, e il 
vol. IX dei British documents, London, 1933, ed il XXX della Grosse Politik der 
Europäischen Kabinette. Il testo della convenzione franco-tedesca si trova a pp. 150- 
160 del II vol. dello Strupp. Su di essa si veda inoltre: Baron De ScHoen: Me- 


IL PATTO DI LONDRA 21 


l’Austria in particolar modo si irrigidi in una serie di ostilità 
meschine ('), mentre singolarmente leale fu il contegno del Mi- 
nistro degli Esteri russo Sazonoff (°). 

La pace veniva conclusa a Losanna solo nel 1912, dopo in- 
finite volontarie lungaggini turche, mentre intanto era scoppiata 
la guerra balcanica (°). 

Per rafforzare la nostra posizione mediterranea e tenere le- 
gata l’Austria ai suoi impegni balcanici (accresciuti cogli ac- 
cordi aggiunti nel 1909 (+), dopo l'annessione della Bosnia e 
dell’ Erzegovina (1908) ), in un momento in cui la nuova guerra 
appena scoppiata poteva sboccare negli sviluppi più impensati, 
fu rinnovato anticipatamente il trattato della Triplice come, del 
resto, era desiderio dei nostri alleati (°). 


moires, pp. 180-199, Paris, Plon éd., 1922; R. Poincaré: Neuf Années de Sou- 
venirs, op. cit, vol. I; Le Lendemain d'Agadir (1912), cap. I, Paris, 1926; Ba- 
ron BEYENS: Deux Années à Berlin, vol. I, cap. I, Paris, 1931, Plon éd.; Cor- 
RADO Masi: La preparazione dell'impresa libica: come l'Italia è andata a Tri- 
poli, in: La Libia in venti anni di occupazione italiana. Studi e Documenti raccolti da 
T. Sillani, Roma, 1933, pp. 11-31; Monpaini: op. cit., vol. I, pp. 267-283. 

C) GioLITTI: op. cil., vol. II, pp. 392-394-396-397-402-403. Libro verde italiano 
presentato al Parlamento il 20 maggio 1915, doc. n. 6. 

() GIOLITTI: op. cil., vol. II, pp. 383-392-395-400; Vico MANTEGAzzA: Storia 
della guerra mondiale, Il, p. 85, Milano, Istituto Ed. Italiano ed., 1915. 

() Vedi: STRUPP: op. cit, vol. II, pp. 178-196; R. Poincaré: Neuf Années 
de Souvenirs, op. cit, vol. II, Les Balkans en feu (1912), Paris, 1926; Baron BE- 
YENS: Deux Années à Berlin, op. cit, vol. I, pp. 69-296; L. CIALDEA: op. cil., 
pp. 227-258; A. DE Bospari: Delle guerre balcaniche, della grande guerra e di al- 
cuni fatti precedenti ad esse, pp. 51-84, Milano, 1928. 

(4) Il testo in PRIBRAM: op. cit., p. 135. Vedi inoltre GIOLITTI: op. cit., vol. II, 
pp. 404-477 e lo STRUPP: op. cit, II vol., pp. 36-38. 

€) GIOLITTI: op. cil, vol. II, p. 475; STRUPP: op. cil, II vol, pp. 276-280; 
CARLO AVARNA DI GUALTIERI: L'ultimo rinnovamento della Triplice, Milano, 1924, 
Alpes ed.; C. J. DiamanpYy: La grande guerre vue du versant oriental, in « Revue 
des deux Mondes », fasc. 15 dicembre 1927, pp. 785-86. In questo articolo il diplo- 
matico romeno, allora ministro a Roma, riporta un suo rapporto inviato a Bucarest 
circa il rinnovamento della Triplice e riferisce singolari dichiarazioni fattegli a quel 
proposito dall'ambasciatore austriaco. 
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La conseguenza più notevole per noi della guerra balcanica 
fu la costituzione dello Stato Albanese (1913) (1). Conse- 
guenza giuridica degli accordi italo-austriaci del 1897 e del 
1900, ma necessità vitale per la nostra posizione adriatica. Ne- 
cessità che illumina tutta la nostra politica del 1915 (Londra), 
1919 (Parigi), 1922 (Conferenza degli Ambasciatori), 1926 
(garanzia indipendenza Albanese), e 1927 (trattato di alleanza 
difensiva). 


VI. 


Questo lo svolgimento concreto della nostra politica este- 
ra sino allo scoppio della conflagrazione mondiale. Un giu- 
dizio su di essa, fatto alla stregua dei principî fondamentali 
esposti all’inizio del capitolo, non rientra nel tema di questo 
studio. Non sarà però inopportuno rilevare in primo luogo co- 
me la debole politica dei nostri uomini di governo corrispon- 
desse ad una generale impreparazione e ad una insufficiente 
coscienza della nostra storica missione, secondariamente come, 
ad onta di tutto questo, si possa notare l’esistenza di un tenue 
filo conduttore mediterraneo che si impone quasi inconsciamente 
a nostra guida. Infine, un progressivo risveglio spirituale si era 
andato operando negli ultimi anni. La guerra libica non solo ne 
aveva accelerato il processo, ma aveva fornito nuove impor- 
tanti basi materiali per la nostra azione nel Mediterraneo. 

I vari accordi sopra ricordati, costituenti le obbligazioni 
giuridiche contratte dall'Italia, ci danno gli elementi tecnici per 


C) Cfr.: STRUPP: op. cil, vol. Il, p. 113; AMEDEO Giannini: La formazione del- 
l'Albania, pp. 17-22, Roma, A.R.E., 1929; T. Trrroni: Questioni del giorno, op. cit. 
pp. 160 e segg.; A. Giannini: L'ultima fase della questione Orientale (1913-1932), 
op. cit, pp. 11-13; G. VannuteLLi: Il Mediterraneo, origine e fonle risorgente 
della civiltà mondiale, op. cit, p. 205; A. Somi: Italia e Francia nei problemi 
attuali della politica europea, op. cit, p. 36; A. Baipacci: L'Albania, p. 144 e segg., 
Roma, 1930; A. De Bospari: Delle guerre balcaniche, ecc., op. cit, pp. 94-102, 
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valutare i nostri diritti e doveri, e la conseguente condotta del 
nostro governo durante le tragiche giornate dell’ Agosto 1914. 

Il 28 Giugno 1914 veniva assassinato a Serajevo l'arciduca 
Francesco Ferdinando; il 23 Luglio l’Austria inviava alla Ser- 
bia il noto ultimatum (+), cui seguiva il 25 la risposta serba (°). 
In conseguenza la guerra fra la Serbia e l’Austria era da que- 
st'ultima dichiarata il 28 seguente (°). Ma il campo di lotta 
si allargava; alla mobilitazione russa seguiva l’ultimatum te- 
desco (31 Luglio) (*) e la dichiarazione di guerra della Ger- 
mania alla Russia (1° Agosto) (°), ed alla Francia (3 Ago- 
sto) (ê). 

Tra questo scambiarsi di dichiarazioni di guerra, che nei 
giorni seguenti doveva proseguire ancora, il nostro governo ave- 
va ufficialmente proclamato la neutralità (3 Agosto). 

Non è qui il luogo di discutere sulla responsabilità della 
guerra mondiale, che la recente voluminosa letteratura del dopo 
guerra tende fondatamente a rivedere sulla scorta di nuovi do- 
cumenti oggi solo conosciuti ("). Vale però la pena, ora che 


(*) Per il testo vedi: Pièces Diplomatiques relalives aux aniécédents de la 
guerre 1914 publiées par la République d'Autriche, vol. I, pp. 78-84, Paris, 1922, 
Costes ‘éd.; STRUPP: op. cil., vol. III, pp. 10-12. Cfr. inoltre: Dionys JANossy: 
The immediate background of the Austrian ultimatum of july 1914, in « Berliner 
Monatshefte », pp. 25-39, fasc. gennaio 1934. 

(*) Per il testo vedi: Pièces Diplomatiques relatives aux antécédents de la 
guerre 1914 publiées par la République d'Autriche, op. cit, vol. II, pp. 51-57; 
STRUPP: op. cit, vol. III, p. 14-17. 

() Id.: op. cit., vol. II, p. 211; STRUPP: op. cit., vol. III, pp. 17-18. 

(4) Id.: Documents allemands relatifs à l'origine de la guerre, vol. III, p. 10, 
Paris, 1922, Costes éd. 

Č) Id.: op. cii, vol. III, pp. 55-58; STRUPP: op. cii, vol. III, pp. 18-19. 

(°) Id.: op. cil., vol. III, pp. 214-17; STRUPP: op. cit., vol. III, p. 19. 

(7) Cfr.: Corrano BARBAGALLO: Come si scatenò la guerra mondiale, Milano, 
1923; ALBERTO LumBRroso: Le origini economiche e diplomatiche della guerra 
mondiale, 2 voll, Milano, Mondadori ed., 1926-1928; F. Steve: /swolski e 
la guerra mondiale, Bologna, Zanichelli, ed., 1926; Monrceras: Un plaidoyer 
allemand, Paris, 1926; H. E. Barnes: The Genesis of the world war, New York, 
1927; S. B. Fay: The origins of the world war, New York, 1928; T. PALAMEN- 
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siamo sul punto di studiare le trattative diplomatiche che con- 
dussero a quell’atto qualificato dai nostri ex alleati come un tra- 
dimento, di ribadire l'affermazione della legittimità della no- 
stra condotta alla stregua di un breve esame giuridico. 

A parte ogni sentimento di reciproca ostilità ('), chiara era 


la dizione del Trattato di Alleanza negli articoli III e VII. 


Vale la pena di riprodurli: 

Art. II. - «Se una o due altre parti contraenti, senza 
diretta provocazione da parte loro, venissero ad essere attaccate 
o trovarsi impegnate in una guerra con due o più grandi Po- 
tenze non firmatarie del presente trattato, il casus foederis si 
presenterà simultaneamente per tutte le altre parti con- 
traenti » (°). 


cH1 Crispi: Chi è responsabile della guerra?, Roma, 1922; De WEGERER: Ré- 
futation de la Thèse de Versailles sur les responsabilités de la guerre, Paris, Ri- 
vière, 1933; E. HorvATH: Responsibility of Hungary for the war, Budapest, 1933; 
Bonrante: Lezioni di storia del Commercio, vol. Il, op. cit, p. 261; Mario 
CaraccioLo: Sintesi politico-militare della guerra mondiale (1914-1918), pp. 7-18, 
Torino, Schicppo ed., 1930; P. RENouvIN: Les origines immédiates de la guerre, 
Paris, Costes éd., 1927; J. Isaac: Un débat historique, 1914. Le problème des ori- 
gines de la guerre, Paris, Rieder, 1933. 

C) Vedi SALANDRA: La neutralità italiana, cap. l, pp. 15-61, Milano, 1928, 
Mondadori ed.; G. Gruriati: La vigilia, cap. I e IH, pp. 17-21 e pp. 49-65, 
Milano, 1930, Mondadori ed.; A. Tosti: Come ci vide l'Austria Imperiale, 
cap. Il, pp. 25-42, Milano, 1930, Mondadori ed.; Sanponà: L'Irredentismo nelle 
lotte politiche e nelle contese diplomatiche italo-austriache, passim, Bologna, Zani- 
chelli ed., 1932; F. Sarata: Per la storia diplomatica della Questione Romana, 
op. cit, capp. Il e III; G. Gattavresi: Austria ed ltalia, Milano, Treves ed., 
1922; LeLio Bonin Loncare: Ricordi di Vienna nei primi tempi della Triplice 
Alleanza, in « Nuova Antologia », fasc. 16 nov. 1932, pp. 161-162; A. Garri: 
La parle dell'Italia: Rivendicazioni, pp. 48-71, Milano, Mondadori, 1926; MATTIA 
ERZBERGER: Memoriale sull'Italia (giugno 1915), p. 344, in « Nuova Antologia », 
fasc. 1° febbraio 1934; P. H. MicHet: Les origines de l'intervention italienne d'a- 
près les documents secrets de l'Entente, pp. 1-2, in « Revue d'Histoire de la Guerre 
Mondiale », fasc. gennaio 1925. 

(*) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 83; CAPRIN: op. cil, pp. 82-83; Piu- 
BRAM: op. cil., p. 139; STRUPP: op. cil, vol. II, p. 277. 


IL PATTO DI LONDRA 25 


Art. VII. - «L’Austria-Ungheria e l’Italia, non avendo 
in vista che la conservazione, per quanto possibile, dello statu 
quo territoriale in Oriente, si impegnano a usare della loro in- 
fiuenza per prevenire ogni modificazione territoriale che arre- 
casse danno alluna o all'altra Potenza firmataria del presente 
Trattato. Esse si comunicheranno a tal fine tutte le notizie atte 
a illuminarsi reciprocamente sulle proprie disposizioni, come 
anche su quelle di altre Potenze. Tuttavia, nel caso che, in 
seguito agli avvenimenti, la conservazione dello statu quo nelle 
regioni dei Balcani o delle coste e isole ottomane nell’ Adria- 
tico e nel mare Egeo divenisse impossibile e che, sia in conse- 
guenza dell’azione di una terza Potenza, sia altrimenti, l’ Au- 
stria-Ungheria o l’Italia si vedessero nella necessità di modi- 
ficarlo con un'occupazione temporanea o permanente da parte 
loro, questa occupazione non avrà luogo se non dopo un ac- 
cordo preventivo tra le due Potenze, basato sul principio di 
una compensazione reciproca per ogni vantaggio, territoriale 
o altro, che ciascuna di esse otterrebbe in più dello statu quo 
attuale e che dia soddisfazione agli interessi e alle pretese ben 
fondate delle due parti» (°). 

Ora, determinata era stata la volontà austriaca nel provo- 
care la guerra con la Serbia, come hanno luminosamente pro- 
vato tutti i documenti diplomatici venuti ora alla luce (°) a 
conferma delle famose dichiarazioni fatte da Giolitti alla Ca- 
mera italiana nella seduta del 4 Dicembre 1914 con cui l’ex 
presidente del Consiglio ricordò il precedente tentativo austria- 


C) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 84; CAPRIN: op. cil, p. 84; PRI- 
BRAM: op. cil., p. 140; STRUPP: op. cit., vol. II, p. 278. 

(9) Vedi: Pièces Diplomatiques relalives aux antécédents de la guerre 1914 
publiées par la République d'Autriche, op. cit, vol. I, pp. 19-23, 29-46, passim; 
E. Tisza: Lettres de guerre, p. 3-7, Paris, 1931; Corrapo BarBagaLLO: Come si 
scatenò la guerra mondiale: La politica austro-ungarica nel giugno-agosto 1914, in 
« Nuova Rivista Storica », pp. 249-261, fasc. maggio-agosto 1922. 


> 
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co (9 Agosto 1913) di agire aggressivamente contro la Serbia. 
Tentativo sventato dall’Italia che aveva trovato in quell’occa- 
sione l'appoggio tedesco (*). Nessuna comunicazione preven- 
tiva, deliberatamente, ci era stata fatta nei riguardi della con- 
dotta tenuta dall'Austria a Belgrado (°), infine, nessun accor- 
do era preliminarmente intervenuto per ciò che concerneva i 
compensi da darci in seguito alle occupazioni territoriali che 
dovevano seguire nella guerra colla Serbia (°). 

Di fronte a questa triplice incontrovertibile violazione degli 
articoli sopra citati, inevitabile e legittima doveva essere la no- 
stra dichiarazione di neutralità, come, del resto, riconobbero fin 
d'allora oppositori di governo (*) e quelli fra i nostri nemici 
ch'erano più sereni (°). 

La posizione giuridica dell’Italia era tanto chiara che il 
pure tedesco Re Carol di Romania, legato alla Triplice da 
impegni analoghi ai nostri, dovette a malincuore riconoscere 


() Sir Meriwether, addetto all'ambasciata degli Stati Uniti a Parigi, ebbe a 
scrivere nel suo diario (p. 203, Payot éd.), che, a suo giudizio: « nulla poteva spie- 
gare in modo più evidente la sanguinosa responsabilità delle Potenze centrali delle 
dichiarazioni di Giolitti relative al desiderio di queste Potenze di fare la guerra 
già nel 1913». 

() Vedi: Pièces Diplomatiques relalives aux antécédents de la guerre 1914 pu- 
bliées par la République d'Autriche, op. cit, vol. I, pp. 66-70, 91, passim; SALAN- 
DRA: La neutralità, op. cit, pp. 71 e segg; T. Tirroni: Nuovi scritti di politica 
estera, op. cit, pp. 65-66; CaraccioLo: Sintesi politico-militare della guerra mon- 
diale, op. cit, p. 45. 

() SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 85; CamiLLo BARRÈRE: Les responsa- 
bilités du Prince de Bülow, in « Revue des Deux Mondes », 15 maggio 1931, p. 91. 

($) GioLITTI: op. cit, vol. Il, pp. 513-517; Vico Mantegazza: Storia della 
guerra mondiale, Il, pp. 139-142. Si veda anche: R. Poincaré: op. cil, VI, 
pp. 489-490. 

(*) ErzserceR: Erlebnisse im Weltkriege, pp. 1, 21, Stuttgart, 1920; telegram- 
ma del nostro ambasciatore a Berlino, Bollati, ritrasmesso da San Giuliano a Car- 
lotti il 31 agosto 1914, in L'Intervento dell'Italia nei documenti segreti dell'Intesa, 
n. 41, p. 43, op. cit; BüLow: Memorie, op. cit, III, pp. 170-171; A. Tosti: 
Come ci vide l'Austria Imperiale, op. cit., pp. 45-46. 
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esatta l’interpretazione del Governo italiano e dichiarare a sua 
volta la neutralità romena ('). 

Ciò nonostante si è parlato e si parla, in piena malafede, di 
un preteso tradimento dell’Italia che avrebbe abbandonati i pro- 
pri alleati malgrado gli impegni sottoscritti precedentemente (°). 
Le origini politiche di questa alterazione della verità sono da 
ricercare nella necessità in cui vennero a trovarsi gli imperi 
centrali di dare un contenuto spirituale alla loro guerra contro 
l’Italia e di respingere qualsiasi riconoscimento, anche indiretto, 
delle proprie responsabilità. Fin dal 23 maggio 1915 un co- 
municato della Stefani precisava la posizione del nostro go- 
verno con argomenti inequivocabili, che è opportuno ricordare 
anche qui. 

Eccone il testo: « In un comunicato dato alla stampa da 
Vienna, da quel Ministero degli Affari Esteri, si afferma che 
l’Austria non era affatto obbligata a dare preventiva comuni- 
cazione all'Italia dell’ultimatum alla’ Serbia. 

Questa affermazione non corrisponde nè alla lettera, nè allo 
spirito del Trattato della Triplice Alleanza. Non allo spi- 
rito del Trattato, in quanto è norma sottintesa di qualsiasi 
patto di alleanza, che i contraenti debbano fra loro concertarsi 
con ragionevole anticipazione prima che luno di essi intra- 


() Interessantissimo l'articolo di GEorces Forino: Une séance historique au 
Conseil de la Couronne - 3 août 1914, pubblicato nel fasc. 1° agosto 1930 della 
« Revue des deux Mondes». In esso è descritta la tragica angoscia di Re Carol, 
un Hohenzollern anche lui, costretto ad abbandonare la propria patria in guerra. 
Cfr. pure: NicoLA Jorca: Comment la Roumanie s'est détachée de la Triplice, 
pp. 78-83, Bucarest, 1933. 

() Cfr.: STEFAN Burian: Risposta a Erzberger, p. 351, in « Nuova Antologia », 
fasc. 19 febbr. 1934; E. von FALKENHAYN: Il comando supremo tedesco dal 1914 
al 1916 nelle sue decisioni più importanti, pp. 48-49, 69-70, Roma, 1925; ANGELO 
GATTI: La parte dell’Italia, Rivendicazioni, pp. 31 e segg, Milano, Mondadori, 
1926; Documents Allemands relatifs à l'origine de la guerre (Kauisky), IV, pp. 7-10, 
12-14, 16, 26, 27, Paris, Costes, 1922; British Documents on the Origins of the 
Great War (1898-1914), XI, pp. 280, 296, 308, 315, 323, 329, London, 1926. 
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prenda un'operazione che esso reputi poter produrre all’altro 
contraente un qualsiasi obbligo derivante dal trattato medesimo. 
Non risponde neppure alla lettera del trattato, in quanto l'ar- 
ticolo primo stabilisce l'obbligo di procedere a scambi di idee 
circa le questioni politiche ed economiche che potessero pre- 
sentarsi. 

Il Comunicato austriaco sembra affermare inoltre che nel 
fatto la comunicazione preventiva sia avvenuta. Ciò neppure 
risponde alla realtà, in quanto il Regio Governo non ebbe da 
quello Imperiale e Reale comunicazione preventiva del noto 
ultimatum presentato a Belgrado il 23 Luglio 1914. Si seppe 
solamente alcuni giorni prima che l’Austria intendeva formu- 
lare gravi richieste alla Serbia, e non mancarono allora, come 
prima e come dopo, insistenti consigli alla moderazione ed espli- 
cite riserve da parte dell’Italia all'indirizzo del Governo austro- 
ungarico. 

Il comunicato viennese informa pure che nel trattato della 
Triplice non era assolutamente accennato alla Serbia, e che vi 
si parla sempre e soltanto dell'integrità della Turchia. Pure 
questa affermazione è inesatta. L'art. 7 del trattato parla di 
statu quo nella « regione dei Balcani); e questa espressione 
comprende evidentemente non solo la Turchia di Europa, ma 
ben anche gli altri Stati della penisola balcanica. Sulla portata 
dell'espressione « regione dei Balcani» vi fu discussione nel- 
l’Agosto 1914 fra i Governi di Roma e di Vienna, ma que- 
st’ultimo, insieme a quello di Berlino, aderirono senza condi- 
zione alla nostra interpretazione dell'art. 7, compreso il signi- 
ficato e l'estensione da noi dati alle dette parole « regione dei 


Balcani » (°). 


C) Cfr. l'ampia documentazione che si trova nel libro verde italiano. 
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Una prova luminosa della lealtà italiana è, del resto, data 
dal fatto che tra il 27 ed il 28 Luglio 1914 il Capo di Stato 
Maggiore italiano generale Cadorna aveva preparato un rap- 
porto presentato il 31 a Sua Maestà il Re, intitolato: « Memo- 
ria sintetica sulla radunata italiana nord-ovest e sul trasporto in 
Germania della maggior forza possibile », ed aveva proceduto 
sollecitamente alle relative operazioni preliminari (*). Soltanto 
l'atteggiamento antigiuridico del Governo di Vienna doveva 
determinare la decisione del 2 agosto. 

La violazione austriaca costituì poi il presupposto giuri- 
dico per la denuncia del trattato d’alleanza secondo i principî 
del diritto internazionale (°). 

La dichiarazione della neutralità italiana ebbe per effetto 
di permettere alla Francia il trasporto dalla frontiera delle Alpi 
delle truppe di copertura verso la zona invasa. Furono così ol- 
tre dieci divisioni che permisero all’esercito francese di resistere 
vittoriosamente sulla Marna. Joffre per primo riconobbe questa 
decisiva conseguenza, che costituisce il primo contributo dato 
dall'Italia alla causa della vittoria (*). A quanti, oggi, cercano 
di sminuirne l’importanza, non sarà inutile richiamare alla me- 
moria le clamorose dimostrazioni di entusiasmo avvenute il 4 


C) Cfr.: A. GATTI: op. cit, pp. 41-48. 

(?) Cfr.: Dionisio AnziLoTTI: Corso di Diritto Internazionale, pp. 396-397, 
Roma, Athenaeum,1928; Santi Romano: Corso di Diritto Internazionale, pp. 236- 
237, Padova, 1926; Prospero Fepozzi: Corso di diritto internazionale, p. 521, 
Padova, 1933; ARRIGO CavaGLIERI: Corso di Diritto internazionale, p. 340, Na- 
poli, 1925. 

(*) Cfr.: SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 186, ove sono riportate le dichia- 
razioni spontanee ed importantissime di Joffre; MURIEL CURREY: op. cil, pp. 1-2; 
AnceLo GATTI: La parle dell’Italia: Rivendicazioni, op. cit., pp. 123-125; Pietro 
Scipione: L'lialia nella guerra mondiale: Cap. Il: Importanza della neutralità ita- 
liana sugli avvenimenti del 1914 e specialmente sull'esito delle battaglie francesi, 
pp. 29-39, Vallecchi, Firenze, 1930; M. CaraccioLo: Sintesi politico-militare della 
guerra mondiale, op. cil., p. 48; M. PaLfoLocue: Un Prélude, etc. etc., op. cit. 
pp. 60-61; SteFAN BURIAN: Risposta a Erzberger, art. cit, p. 351. 
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Agosto alla Camera francese, ed a Londra dinanzi all Amba- 
sciata italiana tre giorni dopo, appena fu conosciuta la decisione 
del governo di Roma. i 3 
È dalla nostra proclamazione di neutralità che ha inizio il 
memorabile periodo di trattative diplomatiche che doveva con- 
durre all’intervento. i 


CAPO SECONDO 


LA PRIMA FASE DIPLOMATICA 
INIZIATIVA DELL'INTESA 


I. Classificazione delle fonti e delle fasi dei negoziati. - II. Le prime proposte del- 
l'Intesa. - III. La lineare condotta del Governo Italiano. - IV. Nuove insistenti 


pressioni russe, 


` 


Abbiamo già accennato in modo sommario alle fonti che 
ci consentono lo studio storico del Patto di Londra. 

Debbono più precisamente essere classificate in due cate- 
gorie: documentarie e memorialistiche. 

Le prime, contenute per la maggior parte nelle pubblica- 
zioni tratte dagli archivi del Ministero degli Esteri di Pietro- 
grado, non si limitano, come si potrebbe credere, ai rapporti 
segreti dei diplomatici russi, ma comprendono inoltre tutti i di- 
spacci dei rappresentanti di altre nazioni che il famoso gabinetto 
nero di Pietrogrado riusciva a decifrare, e ci danno così modo 
di conoscere i punti di vista inglese, francese e russo, di fronte 
alle richieste formulate dal Governo italiano. 

Le seconde, contenute nei ricordi dei principali protago- 
nisti di quelle trattative, quali Bertie, Rodd, Sazonoff, Grey, 
Asquith, Lloyd George, Poincaré, Buchanam, Paléologue, 
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Tittoni e Salandra, pur presentando minori garanzie di obbiet- 
tività, integrano il quadro politico, precisando altri particolari 
aspetti dei negoziati che condussero all'accordo di Londra. Fra 
queste, di gran lunga più notevoli, sono le memorie di Sa- 
landra e dell'ex Presidente Poincaré. 

Dopo questo chiarimento sulle fonti di cui ci varremo, sem- 
bra opportuno suddividere lo studio dei negoziati in tre fasi di- 
stinte. Tali fasi, chiaramente indicate dai documenti, vanno: 
la prima dalla nostra dichiarazione di neutralità (3 Agosto 
1914) alla decisione del Governo italiano di rinviare l’inizio 
delle trattative ufficiali a preparazione militare ultimata; la 
seconda, da tale giorno alla presentazione al Governo inglese 
del memorandum contenente le nostre proposte ufficiali (5 Mar- 
zo 1915); la terza dal 5 Marzo alla firma del Patto di Lon- 
dra (26 Aprile 1915). 

Questi periodi si distinguono nettamente fra di loro, e tro- 
viamo, nel primo, l'immediata pressante iniziativa del Governo 
Russo, dietro al quale sono Francia ed Inghilterra. Iniziativa 
che si dovrà arrestare di fronte alla leale, ma ferma dichiara- 
zione di attesa, fatta da San Giuliano. Nel secondo, un intenso 
lavorìo tra le quinte dei futuri alleati, i quali, determinando 
l'ambito delle concessioni da farsi ai Serbi, Greci e Bulgari, 
precisano il loro punto di vista nei riguardi dell’Italia. Nel 
terzo, infine, lo svolgimento drammatico delle trattative finali. 


II 


Scoppiata la guerra, era naturale ed inevitabile che si cer- 
casse da parte delle varie Potenze già intervenute di fare pres- 
sione sugli Stati ancora neutrali per assicurarsene il concorso 
al proprio fianco. Impressiona, invece, la rapidità colla quale 
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tali azioni diplomatiche vennero predisposte, quando ancora non 
tutti gli Stati dell’Intesa erano scesi in campo. 

Il primo telegramma che riguarda il nostro intervento, è 
datato infatti da Parigi col 1° Agosto 1914 (!) quando forse 
da poche ore soltanto la guerra era stata dichiarata dalla Ger- 
mania alla Russia, ma non esisteva nè tra Francia e Germa- 
nia (3 Agosto) nè tra Russia ed Austria (6 Agosto). 

In tale dispaccio Iswolski (ambasciatore russo a Parigi) 
riferisce al suo Ministro che: « secondo l'opinione di Poincaré 
sarebbe conveniente attirare l’Italia dalla nostra parte, promet- 
tendole Valona e la libertà d'azione in Albania » (°). Sazo- 
noff risponde immediatamente (3 Agosto) (*) di non « avere 
nessuna obiezione da fare » a tali concessioni; « ma, stimando 
che la Francia, in qualità di Potenza mediterranea, è più di 
noi interessata nella questione dell’attribuzione della porta d’u- 
scita dell’ Adriatico », consiglia che; «le trattative eventuali 
coll’Italia intorno a questa questione siano condotte dalla Fran- 
cia stessa )). 

Nei documenti a nostra conoscenza, manca la risposta del 
Governo francese a questo suggerimento, ma è sintomatico co- 
me, in un telegramma successivo del 4 Agosto (*), Sazonoff, 
riportando una conversazione avuta col nostro Ambasciatore 
Carlotti, chieda il consenso della Francia per iniziare lui stesso 
« le trattative coll’Italia ». 


C) Livre noir, op. cit, tomo II, p. 298, Documents secrets, etc. elc., op. cit. 
p. 168. 

(2) Per conoscere ciò che avveniva in quei giorni a Parigi circa il nostro inter- 
vento si veda: C. SABINI: Le fond d'une querelle (Documents inédits sur les relations 
franco-italiennes 1914-1921), Paris, Grasset éd., 1921. 

(*) Livre noir, op. cit., tomo II, pp. 299-300; lo stesso telegramma nei Documents 
secrets (p. 170) è datato 2 agosto. 

(4) Documents secrets russes, nella coll. Payot, op. cit, p. 215. 
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Il Solmi (°) avanza l'ipotesi che, dati i rapporti un po’ tesi 
tra le due nazioni latine in seguito agli incidenti del Carthage 
e del Manouba, e l'intervento non ancora deciso dell’Inghil- 
terra, la Russia fosse più indicata per negoziare con noi. Que- 
sta spiegazione può essere in parte vera e desumibile da qualche 
passo dei dispacci pubblicati (=), ma forse non è stato estraneo 
a tale cambiamento il carattere, per così dire, dinamico del 
Ministro russo (*), che, desideroso di una nostra azione imme- 
diata, male si adattava a seguire i movimenti più accorti e meno 
rudi dei suoi colleghi Alleati. Del resto, come già si è visto per 
la Francia, non è la mancanza della dichiarazione formale di 
guerra che avrebbe impedito, volendo, alla diplomazia britan- 
nica di assumere le direttive dell’azione. 

Alle prime modeste proposte di acquisti territoriali in Al- 
bania (‘) e nel Trentino, il nostro Ambasciatore a Pietrogrado 
fa però comprendere a Sazonoff che, Trento a parte: « l'Ita- 
lia vorrebbe assicurarsi una situazione di predominio nell’ Adria- 
tico » (°), e non sembra che il Ministro russo trovi qualcosa da 
ridire (‘). Il compito di Carlotti, secondo le istruzioni da Roma, 


C) Le origini del Patto di Londra, in « Politica » 1923, op. cit, p. 132. 

() Documents secrels, ecc., op. cit., pp. 216-17; Livre noir, op. cit., tomo III, 
pag. 2. 

() Vedi Poincaré: op. cil, vol. V, pp. 62, 71, 72, 80, 96, 101, 102, 111, 116, 
223, 273, 308, 309, 434, 444, 470, 481, 514; VI, pp. 24, 64, 96; SALANDRA: La 
neutralità, op. cit, p. 162; Titroni: Nuovi scritti di politica estera ed interna, op. cit, 
p. 152; ALsert Pincaup: Le premier mois de la guerre mondiale, in « Revue des 
deux mondes », fasc. 1° agosto 1929, p. 533. 

(4) È interessante ricordare che proposte di acquisti territoriali in Albania ci erano 
già state fatte prima del Congresso di -Berlino da Bismarck. Cfr. Crispi: Politica 
estera, op. cit, capo I, p. 27; Documents diplomatiques français sur l'origine de la 
guerre mondiale, op. cit., série I, tome II, DD. 268, 460. Tirroni: op. cit., pp. 160-61. 
Anche al ministero degli Esteri Austriaco si era pensato per prima cosa di farci 
delle offerte in Albania. Cfr. S. BURIAN, art. cil, p. 352. 

(*) Documents secrets, elc. etc., op. cit, p. 216. 

(9) Id.: op. cit, p. 217; Das Zaristische Russland im Weltkriege, op. cit. D. 
n. 6 cap. sull'Italia. 
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doveva consistere nell’ascoltare soltanto le offerte dell’Intesa, 
senza però impegnarsi in alcun modo (:), ma egli risentiva, in 
qualche momento, della suggestione dell'ambiente e San Giu- 
liano dovette provvedere a frenare la sua foga (°). 

Nei telegrammi affannosamente scambiati durante quella 
prima settimana dell’Agosto, troviamo sempre ripetuta concor- 
demente l'affermazione dell’utilità del nostro intervento. Grey, 
messo al corrente delle conversazioni di Pietrogrado, vi dà 
« un'importanza straordinaria» (ë), e tosto incarica l amba- 
sciatore Buchanam di presentare al ministro russo un memo- 
randum scritto in cui, tra l’altro, è detto: « Grey è interamente 
d'accordo col governo francese nel considerare la cosa come 
della più alta importanza: si ritrarrebbe il più grande vantaggio 
da questa cooperazione e perciò il governo inglese sarebbe pron- 
to a consentire che Valona, il Trentino e Trieste vadano al- 
l’Italia nella sistemazione definitiva della pace » (“). 

Così, mentre Paléologue (°) e Buchanam (ê), unitamente 
a Sazonoff (‘), si danno un gran da fare in Russia per persua- 
dere Carlotti della convenienza per l’Italia ad intervenire nel 
conflitto, qualche cosa di simile avviene a Parigi ove Tittoni, 
cui Clemenceau andava facendo proposte più seducenti (°), 


C) L'intervento dell'Italia nei documenti segreti dell'Intesa, op. cit, p. 27; 
PoINCARÉ: op. cit., tomo V, p. 72. 

(C) SALANDRA: La neutralità, op. cil, p. 162. 

() L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 5. Secondo altre dichiarazioni 
fatte da Grey e da Asquith all'ambasciatore francese Jules Cambon, risulta evidente 
la preoccupazione loro per l'assenza di basi navali nell'Adriatico. Cfr.: R. Poin- 
CARÉ, op. cil, vol. V, p. 136. 

(*) Id. id., pp. 5-6; cfr. pure: Livre noir, op. cit, vol. III, pp. 1-2. 

(©) Id. id. id., op. cit, p. 4; M. PaLfoLocue: La Russie des Tzars, op. cit. 
vol. I, p. 61; Documents secrets, etc. elc., op. cit., p. 219. 

(9) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 8. 

( Documents secrels, etc. elc., op. cit, pp. 216-17. 

(5) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 183; L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., 
op. cit, pp. 54-55. Vedi anche a questo proposito l'opera del SABINI già citata. 
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si sentiva ammonire dal Presidente Poincaré che « il momento 
era decisivo » per l’Italia (*) e che: « l'Europa sarà ricostituita 
su nuove basi e l’Italia dovrà avere il posto che le spetta » (°). 
Lo stesso dicasi per Imperiali a Londra (°). 

A questo punto (10 agosto), Sazonoff, giudicando che tra le 
potenze alleate fosse ormai intervenuto un accordo di massima 
sulle concessioni da farsi, propone ai governi Inglese e Francese, 
di far fare un passo collettivo ai tre ambasciatori a Roma (‘). 
Con tale passo si sarebbe invitato San Giuliano a « mandare al 
Marchese Carlotti i poteri necessari per fissare i termini dell’ac- 
cordo » ; di cui è interessante riportare lo schema: 

1° - L'esercito e la flotta italiana attaccheranno imme- 
diatamente l’esercito e la flotta austro-ungherese; 

2° - Dopo la guerra, Trento, i porti di Trieste e di Va- 
lona saranno annessi all'Italia. 

Tale proposta, invero troppo precipitosa, non incontra però 
l approvazione della Francia (°) e dell'Inghilterra (°). 

La prima, secondo l'opinione concorde di Barrère e Dou- 
mergue, teme che un simile passo ufficiale, conosciuto dagli im- 
peri centrali, renda delicata la posizione del governo italiano; 
la seconda «vi vede sopra tutto un pericolo per il Re d'I- 
talia ». 

Entrambi i governi cercano di spiegare a Sazonoff il perchè 
del loro diverso modo di vedere. Doumergue, dietro suggeri- 
mento di Barrère, telegrafa a Paléologue (12 agosto) (7) af- 


() PoINcARÉ: op. cil, tomo V, p.. 80. 

(?) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 161. 

(©) Documents secrets, etc. elc., op. cit, p. 218. 

(4) Id. id. id, p. 217-18; L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 10-11. 

(5) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 13; R. Poincaré, op. cil., 
vol. V, p. 80. 

(9) Documents secrets, op. cit., p. 218. 

( L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 18-19. 
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finchè: «data la grande suscettibilità dell’Italia e della Ro- 
mania », inviti il Ministro russo ad astenersi da « qualunque 
passo che abbia l’aria di una intimidazione » giacchè esso 
potrebbe « produrre un risultato assolutamente contrario » 
a quello voluto. Nello stesso dispaccio il Capo del Quai 
d’ Orsay ricorda: «Due settimane fa abbiamo avuto buon 
motivo di dubitare che in caso di conflitto la Romania e 
l’Italia fossero con la Triplice Alleanza; abbiamo conside- 
rato come un avvenimento dei più felici la loro neutralità. 
Bisogna ringraziarle di ciò e dir loro che siamo riconoscentis- 
simi di questo atteggiamento che non attendevamo da parte di 
nazioni che come esse hanno dovuto essere (esposte ai XXX) (+) 
e ai procedimenti dell’ Austria e della Germania ». 

Il giorno stesso Grey aveva avuto una conversazione ana- 
loga coll’ambasciatore russo a Londra (°), il quale aveva già 
precedentemente (°) espresso il suo parere sfavorevole al passo 
proposto dal suo ministro. 3 


III. 


Di fronte a questi inviti ripetuti da ogni parte, qual era la 
condotta del nostro governo? Bisogna riconoscere ch’esso ebbe 
l'intuizione immediata del momento storico e dell’inevitabilità 
del nostro intervento, ma gravi erano gli ostacoli da superare. 

Innanzi tutto la preparazione militare che richiedeva un 
adeguato periodo di tempo (*). Non già che l’Italia non avesse 


() Male decifrato. 

C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 16-17. 

(*) Id. id., op. cit, pp. 8-9. 

(4) Vedi il cap. V della Neutralità cit, di SALANDRA; Cfr. pure: Gen. DE 
CHAURAND: Come l'esercito italiano entrò in guerra, Milano, 1929, Mondadori ed., 
passim; MINISTERO DELLA GUERRA - Comando di Stato Maggiore - Ufficio Storico: 
L'esercito italiano nella grande guerra (1915-1918), vol. I, « Le Forze belligeranti », 
pp. 3-171, Roma, 1927; Gen. A. ALBERTI: Testimonianze straniere sulla guerra 
italiana, op. cit, pp. 27-39; V. Hinpensurc: Dalla mia vita, pp. 54-55, Roma, 1925. 


38 CAPO SECONDO 


„esercito, come a torto si è affermato, ma perchè tutte le previ- 
sioni dei tecnici erano state superate dal corso degli eventi (1). 
Caratteristico a questo proposito, un telegramma del nostro am- 
basciatore Tittoni riferentesi alle informazioni raccolte sulla 
fronte francese: « Quello che vedo e sento qui, mi mette in 
grado di dirvi che, se dalla autorità militare più esperta farete 
calcolare il numero massimo di proiettili necessari e moltipli- 
cherete questo massimo per dieci, rimarrete sempre al disotto 
del vero » (°). Era quindi logico e doveroso tenere conto del- 
l’esperienze altrui. I fatti hanno poi dimostrato come, purtroppo, 
non si sia affatto esagerato in questo senso. 

In secondo luogo, non si può dire che la preparazione spi- 
rituale fosse completamente matura. E, ad imporci una condotta 
oltremodo riservata, era da aggiungere una duplice conside- 
razione, cioè, che mentre da una parte uno sforzo militare più 
efficace poteva meglio essere compensato dai nostri futuri al- 
leati, dall'altra un'azione preventiva dell’ Austria contro di noi 
ci avrebbe «trovati pressochè senza difesa» (*). 

I documenti pubblicati ci fanno conoscere la chiara e pre- 
cisa linea di condotta tenuta dall’on. Di San Giuliano, d'ac- 
cordo col Presidente Salandra. Mentre quest’ultimo, il 13 ago- 
sto, aveva un colloquio coll’ambasciatore inglese Rodd in cui 
ebbe a dire che: « Benchè in nessun caso l’Italia sarebbe a 
fianco della Germania e dell'Austria, per il momento era pre- 
feribile non pregiudicare l'avvenire e astenersi da qualsiasi in- 
tervento della Triplice Intesa, che avrebbe potuto urtare in un 
rifiuto da parte del Gabinetto di Roma, e forse compromettere 


(C) Cfr.: ALBERTI, op. cil, p. 27. 

©) T. Tirroni: Nuovi scrilti di politica estera ed interna, op. cit, pp. 147-48. 

Œ) Luici Caporna: La guerra sulla fronte italiana, vol. I, p. 162, Milano, 
1921, Treves ed. 


"ed 
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il successo di trattative ulteriori» (*), il giorno seguente, il 
nostro ministro degli Esteri faceva all’ ambasciatore russo Kru- 
penski delle dichiarazioni molto nette. 

Eccone il resoconto inviato a Sazonoff (°): « L'Italia si 
trova ad un bivio; due strade si aprono davanti a lei: neutralità 
fino in fondo o alleanza colle Potenze della Triplice Intesa, 
visto che restare più a lungo nell'orbita dell’Austria-Ungheria 
è impossibile. Ma noi non siamo in grado di prendere una de- 
cisione: opinione pubblica, preparazione militare, forze econo- 
miche e finanziarie ecc., tutto deve essere preso in considera- 
zione. I nostri interessi sembrano legarci sempre più con voi, 
ma ci occorre un pretesto per la guerra con l’Austria, perchè 
l’Italia non vuole essere accusata di un attacco da pirati. È 
probabile che l’Austria fornirà questa occasione: essa cercherà 
di vendicarsi della nostra neutralità. Se il momento decisivo ar- 
riva, noi metteremo alla nostra collaborazione le condizioni se- 
guenti: ` 

1° - I negoziati dovranno essere tenuti nel segreto più 
assoluto e aver luogo a Londra, esclusivamente a Londra: il 
Foreign Office non fa comunicazione alla stampa; a Londra 
hanno avuto luogo le trattative per la pace balcanica, ecc. (°); 

2° - Le flotte francese, inglese e italiana, dovranno agire 
d'accordo (*); 

3° - La Russia, la Francia, l'Inghilterra e l’Italia dovran- 
no impegnarsi a non fare pace separata. 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 23-24; R. PoIncARÉ, op. cit., 
vol, V, pp. 88-89. 

(?) Id. id., op. cit, pp. 28-29; cfr. inoltre: Documents secrets, etc. etc., op. cit, 
p. 220. 

(5) Su questo argomento si veda inoltre: L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., 
op. cit., pp. 32, 33, 38. 

(f) Si noti come nell'esposizione dei tre caposaldi fondamentali il nostro ministro 
degli esteri introduca la condizione dell'accordo per le flotte francese, inglese e 
italiana, È precisamente quel filo conduttore mediterraneo che ritroviamo qui. 
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Ecco tutto quello che posso dirvi oggi. Bisogna che il segreto 
più assoluto sia mantenuto. Se non lo fosse, noi smentiremmo 
tutte le notizie ». 

Di questo linguaggio energico veniva subito informato Car- 
lotti il giorno successivo (1); ma pare che Sazonoff non si sia 
reso conto delle ragioni di San Giuliano, se questi dovette tele- 
grafare in modo categorico al proprio ambasciatore due volte il 
17 seguente: « Vi ripeto che la mia condizione sine qua non è 
che le trattative non si facciano a Roma dove si trovano attual- 
mente gli ambasciatori di Germania e d'Austria. Vi prego anche 
di pregare Sazonoff che faccia dare a Krupenski e a Sir Rennel 
Rodd l’ordine di non parlarmi più di questo affare, perchè non 
voglio con essi conversazioni troppo lunghe e troppo frequenti. 
Bisogna inoltre che io ponga come condizione da osservarsi stret- 
tamente che le trattative sieno assolutamente segrete e che sieno 
condotte a Londra... »; « vi prego anche di dichiarare a Sazo- 
noff nel modo più categorico che non parlerò più di questo ar- 
gomento nè con Krupenski nè con Sir Rennel Rodd» (°). 

È stata avanzata da Poincaré (°) l'ipotesi che la nostra 
scelta per Londra fosse determinata da diffidenza verso l'am- 
basciatore russo a Parigi, Iswolski. Dobbiamo invece ritenere 
almeno parzialmente esatta la motivazione data da San Giu- 
liano a Krupenski anche se, come osserva il Michel (*), non 
sia stato estraneo alla decisione del Ministro italiano il deside- 
rio di evitare che Sazonoff dirigesse i negoziati. Del resto, 
come vedremo in seguito, tale scelta si rivelò come la mi- 
gliore (°). 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 29-30. 

(2) Idem, idem, pp. 33-34; si veda anche: R. Poincaré: op. cil, vol. V, p. 113. 

(*) Op. cit, vol. V, pp. 113-114. 

(5 Art. cit, p. 10. 

© Cfr.: Tirroni: Nuovi scrilli di politica estera ed inlerna, op. cit, p. 141; 
L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 104-105. 
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IV 


Il fermo contegno del nostro ministro spiacque in parti- 
colar modo a Pietrogrado. I documenti ci fanno conoscere un 
telegramma di Sazonoff, inviato a Londra, il 17 agosto, in 
cui il ministro russo, evidentemente irritato della decisione di 
San Giuliano di voler discutere soltanto nella capitale inglese, 
consiglia al proprio ambasciatore: « di non intavolare nessuna 
conversazione con Imperiali fin che questi non abbia dichia- 
rato a Grey di essere autorizzato a delle trattative con lui » (1). 
La ritorsione era piuttosto meschina, ma può fornire un indizio 
utile per aiutarci a spiegare la condotta futura di Sazonoff, 
che, poco per volta, diventerà sempre più ostile alle nostre 
rivendicazioni ed al nostro intervento. 

Tale contegno influì in quei giorni su Grey che, ricevendo 
il 19 Imperiali (°), faceva la segueñte dichiarazione: « Quan- 
do l’Italia si sarà decisa a cooperare colla Triplice Intesa, noi 
saremo pronti ad esaminare le sue domande ». Ma San Giu- 
liano senza lasciarsi impressionare telegrafava il giorno stesso 
a Londra: « Noi non dobbiamo lasciare sperare nessuna coo- 
perazione che dopo avere ricevuta l'assicurazione di determi- 
nati compensi» (°). 

Nel frattempo, la conversazione avvenuta il 14 tra Kru- 
penski e San Giuliano, era stata trasmessa in Francia da Bar- 
rère (*)}, e dopo un breve esame dei tre punti indicati dal 
nostro ministro, il Governo francese si associava a quello in- 
glese nell’accettarli in via di massima (°). Ma anche queste 


() Documents secrets, etc. elc., op. cit., p. 218. 

(2) R. Poincaré, op. cit., vol. V, p. 127. 

(5) Idem, idem. 

(4) L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 32; Livre noir, op. cit. 
vol. III, p. 9. 


(5) Idem, idem, pag. 37; Documents secrets, op. cit, p. 222. 
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assicurazioni date senza nessuna riserva dai suoi Alleati, non 
vanno giù al ministro russo, che, rivelando poco tatto e poca 
intuizione, vorrebbe farne un ricatto al nostro governo. 

Egli telegrafa infatti a Roma il 26, affinchè il suo amba- 
sciatore faccia sapere: «che tutte le sue promesse sono fatte 
a condizione che l’Italia dichiari al più presto guerra all’ Au- 
stria e faccia occupare dalle truppe i territori che le sono stati 
promessi» (1). E più innanzi ripeteva a Krupenski l'invito, 
già fattogli in precedenza (°), perchè influenzasse la stampa ita- 
liana in modo da forzare la mano al governo «i cui timori 
possono impedire all'Italia di cogliere l'occasione di realizzare 
le aspirazioni secolari del suo popolo ». 

La smania di ottenere a tutti i costi l'immediato intervento 
italiano (*) suggerisce poco dopo a Sazonoff (‘) un altro ricatto 
che dovrebbe consistere in un'azione delle flotte francese ed 
inglese a Valona. In questo modo il nostro Governo, per non 
lasciare pregiudicare i suoi interessi, sarebbe stato costretto ad 
associarsi all'impresa; quindi ad intervenire. Anche questa pro- 
posta, che non avrebbe potuto fare a meno di ferire profonda- 
mente l’Italia, veniva respinta dai Governi francese ed inglese. 

Il Livre noir (°) ci fa conoscere il modo ingegnoso con cui 
Delcassé rispose all Ambasciatore Iswolski: « Per ciò che con- 
cerne la vostra idea di spingere l’Italia alla guerra contro 
l’Austria mediante un'azione della flotta anglo-francese nel- 
l'Adriatico contro Valona o Trieste, tale questione deve essere 


C) Documents secrets, elc. elc., op. cit, p. 222. 

() Idem, idem, p. 219. 

(*) Ma lo voleva realmente? Il Michel si domanda (art. cit, p. 6), se il mi- 
nistro russo dando un carattere così brutale ai primi passi dell'Intesa non perse- 
guisse piuttosto il segreto scopo di scoraggiarlo. Questa tesi ci appare però eccessiva. 

(4) Documents secrets, elc. elc., op. cit, p. 223. 

(5) Tomo III, p. 10. Si veda anche L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., p. 38. 
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minuziosamente studiata, tanto dal punto di vista politico che 
da quello tecnico. La conquista di Valona non offre difficoltà, 
ma essa non avrebbe il carattere di un'azione contro l’Austria 
e potrebbe destare i sospetti dell’Italia e produrre su di essa 
l'effetto contrario; un'operazione contro Trieste è legata a delle 
grandi difficoltà ». 

Per tagliare corto a queste pressioni continue e poco felici, 
e consentire all'Italia un periodo di tranquillo raccoglimento 
per un'adeguata preparazione militare, San Giuliano decise di 
far credere all’Intesa di avere rinunciato ad ogni intervento. 
Il 27 agosto ebbe due colloqui in questo senso con Krupenski 
e Barrère ed è interessante leggere le accorate relazioni. 

L’ambasciatore russo, in due telegrammi del giorno stesso (2) 
dice fra l’altro: « Da qualche tempo alcuni indizi mi fanno te- 
mere che l’Italia abbia l’intenzione di restare neutrale sino alla 
fine. Le allusioni di San Giuliano alta situazione politico-mili- 
tare in generale non fanno che accrescere i miei timori... ». 
« Mi affretto ad aggiungere questo al mio telegramma n. 99: 
Ho ricevuto in questo momento la visita dell Ambasciatore di 
Francia ch'era estremamente afflitto e che mi ha fatto sapere 
di avere visto lui pure oggi San Giuliano. Questi non si accon- 
tentò più di allusioni, ma gli disse apertamente che, avendo 
l’Austria e la Germania dato al Gabinetto di Roma tali assi- 
curazioni che gli permettono di nulla temere da parte loro, l’Ita- 
lia non aveva l'intenzione di derogare alla neutralità ». Barrère 
telegrafò a Parigi riportando in questi termini le dichiarazioni 
di San Giuliano: « Il regio governo ha ricevuto dalla Germania 
e dall Austria delle assicurazioni che hanno dissipate tutte le 
inquietudini che noi potevamo avere sulle disposizioni degli Im- 


(*) Documents secrets, elc. etc., op. cit, pp. 222-223. 
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peri Centrali a nostro riguardo. In queste condizioni è assai 
improbabile che l’Italia esca dalla neutralità » (*). 
La manovra, abilmente concepita e messa in esecuzione, 
| ebbe, tutto sommato, un buon successo (°) e doveva facilitarci 
l’azione di Valona, realizzata poco dopo, come vedremo, dalle 
| truppe e dalla diplomazia nostre. 


() R. Poincaré: op. cit, vol. V, pp. 194-195; L'/ntervento dell'Italia, ecc. ecc. 


Si op. cit, p. 38. 
“SA (3) Vedi inoltre i telegrammi a p. 9 del Livre noir, tomo III, ed i Documents 
à secrels, cit, p. 223. 
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SECONDA FASE: 
PREPARAZIONE DIPLOMATICA 
DELL'ITALIA E DELL'INTESA 


I. Gli assaggi preparatori di San Giuliano nell'agosto 1914. - II. Le condizioni per 
l'intervento delineate dal ministro Italiano. - III. Gli accordi Italo-Romeni del 
23 settembre. - IV. L'Italia va a Valona. - V. La preparazione diplomatica 


dell'Intesa vista dietro le quinte. » 


I 


I documenti venuti ora alla luce rivelano in tutta la sua 
estensione la grande finezza diplomatica ed il senso della realtà 
del Marchese di San Giuliano (!). 

Resosi conto fin dal 1° agosto della impossibilità di accor- 
darsi coll’ Austria in tema di compensi (°), egli cercò di allar- 


(©) Cfr. SALANDRA: La neutralità, op. cit, pp. 107, 346-51; GIOLITTI, op. cit., 
vol. II, pp. 331-32; R. Poincaré, op. cit, vol. V, pp. 78-79, 114; Vico Man- 
TEGAZZA: Storia della guerra mondiale, II, pp. 127-132; AnceLo GATTI: La parte 
dell'Italia, op. cit, p. 68; F. SALATA, art. cil, pp. 351-352; contro G. GIURIATI: 
La vigilia, op. cit, p. 71 e segg.; C. SABINI: Le fond d'une querelle, op. cit, pp. 
87, 118. 

(3) Iswolski im Weltkriege: Der diplomatische Schrifwechsel Iswolskis aus den 
Jahren 1914-1917, ed. da F. Stieve, n. 22, Berlin, 1925; A. Torre: La corrispon- 
denza di Iswolski e l'intervento dell'Italia nella guerra mondiale, p. 104, in « Nuova 
Rivista Storica », 1926. 
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gare il più possibile il campo delle concessioni territoriali da farsi 
all'Italia per la sua cooperazione militare. Così, essendogli giun- 
ta notizia delle proposte fatte da Clemenceau nei riguardi della 
Tunisia ('), fece fare degli assaggi dai suoi rappresentanti di- 
plomatici per tastare il terreno e rendersi conto con precisione 
dei limiti entro i quali si poteva trattare concretamente. 

Questa fase così interessante e delicata, ce la fanno intra- 
vedere cinque telegrammi pubblicati in differenti raccolte, ma 
che, collegati tra di loro, sono sufficienti per ricostruirne le linee 
principali. Ecco come probabilmente essa si svolse. 

Avuta da Tittoni la notizia delle proposte circa la Tunisia 
fatte da Clemenceau a Sabini (nostro addetto commerciale): 
« nel momento preciso in cui sembrava che i Tedeschi (doves- 
sero) entrare in Parigi » (°), San Giuliano dovette disporre im- 
mediatamente perchè i suoi rappresentanti cercassero di ren- 
dersi conto fino a che punto l’idea della cessione di Tunisi era 
nelle intenzioni degli uomini di Governo responsabili francesi. 

Così un telegramma del 17 agosto (*) ci fa sapere che il 
nostro ambasciatore a Costantinopoli conversando col collega 
russo: « accennò a compensi al confine tunisino » (*) e appren- 
diamo pure che il Ministro d’Italia a Bucarest, barone Fasciotti, 
in vari colloqui col ministro della Russia: « espresse il suo rin- 
crescimento perchè la Francia non aveva fatto all’Italia delle 
offerte abbastanza tentanti per il suo concorso armato» (°). 
Tittoni, però, da Parigi, richiesto di altri schiarimenti telegrafò : 
« Circa la cessione della F.... o parte della Tunisia... Essa fu 


C) L'intervento dell’Italia, op. cit, pp. 54-55; SALANDRA: La neutralità, op. 
cit, p. 183; C. SaBini: Le fond d'une querelle, op. cit, cap. l-I; R. Poincaré: 
op. cit., vol. V, pp. 41, 42, 49, 50, 94. 

(*) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 55. 

(*) Iswolski im Weltkriege, n. 115, op. cit. 

(9 A. ToRRE: op. cit., p. 105. 

(*) Documents secrels, elc. elc., op. cit, p. 174. 
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fatta in termini molto vaghi da Clemenceau... » (:) ed in se- 
guito: « La cessione della Tunisia è un vano miraggio » (°). 

Il passo di Tittoni veniva segnalato a Pietrogrado da 
Iswolski in questi termini: « Da fonte privata ma molto sicura, 
ho appreso che l'ambasciatore d’Italia era stato invitato a chia- 
rire questo punto: consentirebbe la Francia a cedere all'Italia 
una parte della Tunisia come compenso dell'intervento arma- 
to?» Il dispaccio prosegue (*) dicendo come gli assaggi indi- 
retti fatti fare da Tittoni avessero sortito esito negativo e ricorda 
le opinioni esposte da Fasciotti a Bucarest. 

In questo modo il nostro Ministro comprese che non sarebbe 
stato opportuno fare una richiesta ufficiale di compensi in Tu- 
nisia, e perciò, nel suo progetto fondamentale del 25 settembre 
1914, come vedremo più oltre, non inserì nessuna richiesta di 
questo genere. 

Valutando inesattamente uno di questi telegrammi (quello 
che si riferisce alla conversazione del barone Fasciotti, in data 
11 settembre 1914), è stato di recente scritto (*) che il Go- 
verno italiano, durante le trattative di Londra, aveva fatto alla 
Francia domanda di territori della Repubblica. Come abbiamo 
visto, niente di tutto questo avvenne, bensì qualche semplice 
sondaggio dopo una proposta avanzata per primo da un francese 
non sospetto per troppa tenerezza: Clemenceau (°). 

Ancora, prima di elaborare il suo progetto che dovrà servire 
di base alle discussioni ufficiali, San Giuliano vuole assumere 


() L'intervento dell'Italia, op. cit, p. 54. 

() SALANDRA: La neutralità, op. cita p. 183; R. Poincaré, op. cil, V, p. 72, 
VI, pp. 286, 317. 

(*) Cfr.: Livre noir, op. cit., vol. III, pp. 19, 20, 118. 

(4) Vicror Giraun: Les souvenirs de M. Poincaré, in «Revue des deux Mon- 
des », fasc. 15 febbraio 1931, pp. 811 e segg. 

(*) Vedi il nostro articolo: /nesattezze della stampa straniera a proposito del- 
l'intervento italiano, in « La Scure» di Piacenza dell'8-3-1931. 
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nuove informazioni a Pietrogrado per sapere: « quali forze 
l’Austria-Ungheria conta impiegare alla frontiera russa » giac- 
chè: « se la Russia portasse tutte le sue forze contro la Ger- 
mania e si accontentasse di un'azione difensiva contro l'Austria- 
Ungheria, quest’ ultima potrebbe richiamare la maggior parte 
delle sue forze dalla frontiera russa per dirigerle contro l’Ita- 
lia». Nello stesso telegramma (') il nostro Ministro che vuole 
fare della diplomazia su basi realistiche, esprime a Carlotti la 
necessità di: « sapere quando comincerà una seria azione russa 
contro l’Austria-Ungheria ». Il risultato di questo passo ce lo 
fa conoscere un telegramma di Doumergue a Paléologue del 
26 agosto successivo, nel quale il ministro degli esteri francese 
annunzia al suo ambasciatore che: « Iswolski gli ha dichiarato 
che il suo governo avrebbe dato al governo italiano l’assicura- 
zione che questo desidera ottenere circa l’offensiva russa in 
Galizia » (^). 

Questi passi di San Giuliano stanno ad indicare un'esatta 
visione del problema del nostro intervento a fianco dell'Intesa. 
Egli osservava (15 settembre) che l'avversario principale per le 
Potenze dell'Intesa era la Germania, mentre per l’Italia era 
l’Austria. La questione adriatica poco interessante per l'Intesa 
era preminente per l’Italia. Prima di intervenire nella guerra 
l’Italia doveva essere sicura che l’Intesa non le avrebbe lasciato 
sulle braccia la massima parte delle forze austriache, badando 
per conto proprio solamente a battere la Germania: « L'Intesa 
non deve volere risparmiare l’Austria » (17 settembre). Pare 
quasi ch’egli presenta l’insostenibile posizione strategica in cui 
venne a trovarsi l’esercito italiano dopo la defezione russa. Causa 


C) Idem, idem, p. 37. 
C) L'intervento dell'Italia, ecc. eccu op. cit. p. 36. 
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questa fondamentale della sconfitta di Caporetto, com'è stato 
recentemente dimostrato dal Maresciallo Caviglia (1). 

Ma quanti ostacoli a quest’azione preparatoria! Gli eventi 
militari a tratti sembrano volerla rendere vana (Charleroi 23 
agosto), a tratti accelerarla (Carpazi, settembre). 

Il timore che la pace giungesse prima che l’Italia avesse 
potuto prendere parte alla guerra gravava sulle previsioni dei 
nostri uomini di governo, rendendo sempre più febbrile la loro 
attività. 

Imperiali, richiesto delle sue opinioni circa le prospettive 
dell'avvenire, aveva telegrafato da Londra fin dal 14 in que- 
sti termini (°): « Permanendo fino all’ ultimo nella neutralità, 
la guerra troverà l’Italia esposta alle ostilità degli alleati e alla 
indifferenza dell’ Intesa. Se vince l’ Intesa, la nostra posizione 
nell Adriatico, nei Balcani e nel Mediterraneo orientale ri- 
marrà, ma non certamente vantaggiata e con prospettiva di ul- 
teriori vantaggi. Viceversa, in caso di vittoria austro-tedesca, 
saremmo esposti alla dittatura loro con pericolo manifesto di 
non poterci più opporre al dilagare dell’influenza teutonica nel 
Mediterraneo e nei Balcani ». 

Carlotti, dalla Russia, indicava chiaramente come una pace 
slava avrebbe travolto i nostri interessi orientali (°) e San Giu- 
liano conveniva (*) che una pace separata dell'Austria colla 
Russia sarebbe stata: « del tutto contraria ai nostri interessi ». 
Per questo, quando Carlotti telegrafò il 16 settembre (°) i 
primi particolari delle vittorie russe nei Carpazi: «80.000 
prigionieri, 600 cannoni presi », grande fu l'impressione a Ro- 


() La XII Battaglia: Caporetto, pp. 3-4, 7, 37, 118, Milano, Mondadori, 1933. 

(2) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 151. 

(*) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit. p. 53. 

(4) Idem, op. cit, p. 46. 

Č) Idem, op. cit, p. 47; R. Poincaré, op. cit, V, p. 301; M. PALÉOLOGUE, 
La Russie des Tzars, op. cit, I, pp. 125, 129, 131. 
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ma, e San Giuliano invita subito l'ambasciatore: «ad infor- 
marsi e telegrafare immediatamente notizie quanto possibile ve- 
ridiche ed esatte circa situazione militare attuale e circa vero 
risultato ed importanza delle recenti grandi battaglie» (!). 


IT. 


Furono probabilmente questi ultimi avvenimenti militari 
quelli che influirono in modo decisivo sul Marchese di San 
Giuliano convincendolo della necessità di elaborare più concre- 
tamente il piano della convenzione diplomatica, in modo che 
tutto quanto fosse già predisposto per il momento in cui l’Italia 
avrebbe potuto iniziare le trattative finali. 

Lo schema delle nostre richieste, contenuto in un telegramma 
inviato a Carlotti perchè questi esprimesse il suo parere il 25 
settembre 1914, è un documento fondamentale che anticipa con 
singolare intuizione le clausole del Trattato di Londra. Esso 
merita uno studio accurato da parte nostra, e per meglio fare 
ciò, richiamiamo il lettore ai progetti presentati anteriormente 
da Sazonoff ai colleghi dell’Intesa. 

Il primo, del 10 agosto, è stato da noi riprodotto a pagina 
36, ma ad esso ne era seguito un secondo, probabilmente tra il 
20-22 agosto, secondo quanto si può dedurre (?) da uno sche- 
ma non datato e senza alcuna indicazione precisa, scoperto negli 
archivi del Ministero degli Esteri di Pietrogrado. Esso testual- 
mente diceva (°): 

« Pensosi di por fine al più presto possibile alla calamità 
della guerra, e decisi di trovare una soluzione che risponda 
alle aspirazioni nazionali dei popoli, i governi di Inghilterra, 
di Francia, d’Italia e di Russia hanno convenuto quanto segue: 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 47-48. 
C) Vedi SoLMi: Le origini del Patto di Londra, op. cit, p. 137. 
©) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 34-36. 
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1° - L'Italia s'impegna ad unirsi immediatamente, in terra 
e sul mare, all’azione comune dell Inghilterra, della Francia e 
della Russia contro l’Austria-Ungheria. Gli Stati maggiori ge- 
nerali degli eserciti e delle flotte rispettive saranno incaricati di 
stabilire senza ritardo le modalità della collaborazione italiana 
con le forze armate inglesi, francesi e russe. 

2° - L'Inghilterra, la Francia e la Russia s’impegnano a 
riconoscere all’Italia il possesso di Valona, Trieste e di tutti i 
territori del Trentino che fossero occupati dalle truppe italiane 
al momento della firma della pace, come anche una situazione 
preponderante nel mare Adriatico, salvo la concessione di un ac- 
cesso a quel mare da accordare alla Serbia entro limiti da sta- 
bilire. 

Quest’accordo entra in vigore subito dopo la sua firma ». 

In una seconda versione era detto: 

« L'Inghilterra, la Francia e la «Russia si impegnano a ri- 
conoscere all'Italia il possesso di tutti i territori del Tirolo ita- 
liano che saranno occupati dalle truppe italiane, come il diritto 
a una situazione preponderante nell’ Adriatico, assicurata dal 
possesso di Trieste e di Valona ». 

L’imprecisione pericolosa di questi progetti è palese, ma essa 
apparirà ancora più evidente quando si farà il confronto collo 
schema di San Giuliano. Mentre all’art. 1 chiari sono gli im- 
pegni militari che l’Italia avrebbe dovuto assumere (*), si ac- 
cenna troppo vagamente alle convenzioni tecniche militari da far 
seguire all'accordo diplomatico. E chi conosce le tragiche vicen- 
de (?) dei pur precisi accordi navali di Parigi (maggio 1915) 
potrebbe farsi una idea della considerazione in cui sarebbero 


() Si noti come la richiesta del nostro concorso armato sia stato limitato al- 
l'azione contro l'Austria-Ungheria. 

(3) Vedi C. ManrronI: / nostri alleati navali, passim, Milano, 1927, Mondadori 
ed.; Lo Stesso: Storia della Marina italiana durante la guerra mondiale, pp. 25-28, 
Bologna, 1925, Zanichelli ed. 
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stati tenuti i nostri interessi fondamentali, se un espresso articolo 
del Trattato non li avesse salvaguardati. 

Per ciò che concerne la seconda clausola, le due versioni 
sono volutamente imprecise ed avrebbero potuto risolversi, nella 
applicazione pratica, in un grossolano tranello. Notevole però 
il riconoscimento della nostra necessità di avere una situazione 
predominante nell Adriatico: « salvo la concessione di un ac- 
cesso a quel mare da accordare alla Serbia entro limiti da sta- 
bilire». L'interpretazione poi che del concetto di « situazione 
predominante nell'Adriatico » dà l’art. 2 nella sua seconda ver- 
sione è veramente istruttiva e serve a chiarire la larghezza di 
vedute di Sazonoff.... 

Ma veniamo al telegramma di San Giuliano non del tutto 
decifrato dai russi (:): 

« Il Regio Governo desidera mantenere la neutralità del- 
l’Italia ritenendo che ciò sia il migliore mezzo di proteggere 
i suoi vitali interessi. Ma qualora l’Austria si mostrasse incapace 
a mantenere l'equilibrio dell'Adriatico, l’Italia, in vista della di- 
fesa dei suoi vitali interessi, sarebbe costretta ad accordarsi cogli 
avversari dell’ Austria e a schierarsi ai loro fianchi. Di fronte a 
questa eventualità prego V. E. di telegrafarmi il suo parere sui 
punti seguenti: 

1° - Modus procedendi... (L'Italia dovrà avere la suprema 
direzione delle) (?) operazioni navali... delle flotte anglo-francesi 
nell’ Adriatico per mettere (in evidenza la preponderanza 
dell’) (°) interesse adriatico dell’Italia... 

2° - Obbligo di non concludere pace separata. 

3° - Convenzione militare. 

4° - Convenzione navale. 


(*) L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 49-51. 
(3) Ricostruzione probabile del periodo iniziale fatta dal Solmi. 
(*) Idem idem. 
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5° - In caso di partecipazione alla guerra, l’Italia riceverà 
le provincie italiane dell’ Austria, con una frontiera che seguirà 
il displuvio delle Alpi fino al Quarnero. A tale scopo sarà ne- 
cessaria la nostra entrata in Dalmazia. 

6° - L'Italia non si opporrà alla spartizione dell’ Albania 
fra Montenegro, Serbia e Grecia, previa neutralizzazione di 
quella costa. Valona rimane in piena sovranità all’Italia. 

7° - Mi domando se e quali parti della Dalmazia dobbiamo 
occupare. 

8°-11° - Mal decifrati. Riguardano l'eventuale spartizione 
dell Impero Ottomano. 

12° - Reclamare una parte dell'indennità di guerra propor- 
zionata agli sforzi e alle spese. 

13° - Domandare all Inghilterra e alla Francia concessioni 


in Africa in compenso vantaggi che otterranno con l'annessione. 


delle colonie tedesche. > 

14° - Le quattro Potenze si accorderanno per mantenere 
l'eguilibrio che risulterà dalla guerra, ma il futuro accordo avrà 
carattere difensivo. 

15° - Non decifrato. 

16° - Le Potenze della Triplice Intesa si accorderanno a 
prestare un appoggio diplomatico all’Italia in caso di difficoltà 
da parte dell’Abissinia (?) (mal decifrato) ». 

Questo schema, che sviluppa i caposaldi esposti da San Giu- 
liano nella sua conversazione con Krupenski del 14 agosto (1) 
anticipa le linee essenziali del Patto di Londra che ha de- 
rivato da esso molti punti. Le prime quattro clausole, difatti, 
faranno parte delle richieste contenute nel memorandum italiano 
del 4 marzo 1915 (?) e nessuno dubita della loro opportunità. 


C) Vedi sopra, pp. 39 e 40. 
Č) SaLanDRA: L'intervento, op. cit, pp. 156-160. 
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Al quinto paragrafo sono chiaramente delineate le richieste ter- 
ritoriali per ciò che concerne il Trentino, la Venezia Giulia e 
la Dalmazia più tardi accolte nell'accordo di Londra. Con 
tutta probabilità nel passo ufficiale sarebbero stati indicati con 
maggiore precisione i punti richiesti. 

Quanto al paragrafo 7 esso si deve interpretare (*) come 
una incertezza riferentesi: (non già all’annessione di una parte 
almeno della Dalmazia, necessità che era già stata in prece- 
denza da lui affermata » bensì: «alle operazioni belliche ». 
Il par. 6 è assai simile agli art. 6-7 del Patto di Londra e cor- 
rispondeva alla necessità di lasciare alle diplomazie dell'Intesa 
una zona libera per assegnarla come compenso agli Stati balca- 
nici coi quali era in trattative per farli entrare in guerra ai pro- 
pri fianchi (°). 

Per conto nostro ci saremmo premuniti cogli acquisti in Dal- 
mazia nella zona che circonda Valona ed esigendo la neutraliz- 
zazione della costa. I par. 8-11 non decifrati che nel senso ge- 
nerale, probabilmente corrispondono (°) alle nostre richieste in 
Asia Minore che troviamo negli art. 11-13 di Londra. Nuovo è 
invece il paragrafo 14, il cui grande valore merita di essere posto 
in rilievo. Se, infatti, un legame avente carattere difensivo fosse 
stato stipulato fin dall'epoca del nostro intervento, è da presu- 
mere che la politica dell’ Intesa ne sarebbe rimasta influenzata. 
La Francia, non più alla ricerca di una inafferrabile sicurezza ('), 
non avrebbe sentita la necessità di creare a Parigi degli organi- 


C) Vedi SoLmi: Le origini del Patto di Londra, op. cit, p. 140, 

() Vedi Poincaré: op. cil, vol. V, p. 470; Livre noir, elc. elc, op. cit. 
vol. III, pp. 12-51. Si noti che qui lo smembramento dell'Albania è previsto come 
totale, mentre nel Patto di Londra si riuscì a mantenere un piccolo stato albanese 
mussulmano. 

(*) Vedi SoLmi: Le origini del Patto di Londra, op. cit, p. 140. 

(9) Cfr.: A. Solmi: Francia e Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 20, 23, 24, 27, 


passim. 
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smi anti-italiani. Forse tutta la politica avrebbe mutato indirizzo. 
Ad ogni modo si tratta qui di una concezione costruttiva assai 
notevole. 

Non abbiamo invece elementi sufficienti per poter dire se 
il paragrafo 16, incertamente decifrato dai russi, corrisponda alle 
clausole concernenti il Papato inserite a Londra, come ritiene il 
Solmi (!). 

La risposta di Carlotti non ci è nota, ma questo documento 
sta a dimostrare in modo tangibile la chiaroveggenza della po 
litica italiana decisamente orientata verso quell’intervento glo- 
rioso che i nostri interessi ed ideali richiedevano a gran voce. 


III. 


Sulla preparazione diplomatica predisposta da San Giuliano 
un recente studio del romeno Diamandy, in quell'epoca ministro 
a Pietrogrado, ha portato nuova luce (?). Così, per quanto le 
memorie di Salandra non abbiano fatto cenno alcuno sugli ac- 
cordi segreti italo-romeni che sarebbero intervenuti il 23 set- 
tembre 1914 ed il 6 febbraio 1915, crediamo di poter acco- 
gliere la notizia, riportata con grande precisione di date ed 
accompagnata da dispacci che secondo il diplomatico romeno 
sarebbero stati da lui spediti in quei giorni, anche perchè ne 
abbiamo trovata la conferma in un cenno rivelatore contenuto 
in un telegramma di Tittoni da Parigi, nelle memorie di Poin- 
caré, in un articolo dello stesso Tittoni ed in un memoriale del 
ministro degli esteri austriaco Burian. 


(C) Vedi SoLMi: Le origini del Patto di Londra, op. cit., p. 141. 

©) Dramanpy: Ma Mission en Russie, « Revue des deux Mondes», fasc. del 
15 novembre 1930, p. 421 e segg. Arrigo Solmi in un recente articolo comparso nel 
fascicolo del 15 aprile 1933 nella « Nuova Antologia » intitolato: L'Intervento italiano 
e le sue conseguenze, pp. 511-512, ha ripreso queste mie ricerche confermandole 
integralmente. 
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L’analoga posizione politica e giuridica in cui si erano venuti 
a trovare dopo lo scoppio della guerra mondiale i due regni la- 
tini, aveva fatto ritenere opportuno un accordo tra i due go- 
verni: « per un'azione comune italo-romena coll'Intesa » (°). 

Un simile accordo avrebbe automaticamente rinforzata la 
posizione dell’Italia e della Romania, giacchè il loro intervento 
simultaneo sarebbe stato maggiormente valutato dall’Intesa ed 
avrebbe dato maggiore forza alle richieste contemporanee dei 
due governi. La stessa direzione del partito radicale italiano ave- 
va votato il 14 settembre un ordine del giorno col quale si invo- 
cava un accordo colla Romania (*). 

Il telegramma di Tittoni, cui ho accennato sopra, in data 
4 ottobre, diceva dunque (*): «... Avendo risposto al quesito 
di V. E. intorno al... mantengo che se un accordo con la Tri- 
plice sarebbe una buona cosa, ottima cosa sarebbe l'accordo 
con la Romania, perchè persisto nel ritenere che a noi non con- 
viene uscire dalla neutralità se la Romania non ne esce ». 

Dovette trattarsi, a quanto si può arguire, della risposta in- 
viata al nostro ambasciatore a Parigi alla domanda formulatagli 
da San Giuliano per conoscere il suo parere circa gli sviluppi 
da dare al primo Trattato concluso con la Romania il 23 set- 
tembre. Tali sviluppi coinciderebbero col passo fatto da Carlotti 
il 7 ottobre seguente, e che Diamandy riferisce pubblicando il 
telegramma ad esso relativo (*) da lui inviato a Bucarest. 

Il trattato del 23 settembre 1914 consisteva, secondo quanto 
scrive Diamandy (°), in: « un accordo segreto per il quale cia- 
scuno dei due Governi s'impegnava a non uscire dalla neutra- 


C) DIAMANDY, op. cil., p. 421. 

(?) Cfr.: F. Quintavacte: Cronistoria della Guerra Mondiale, I, p. 270, 
Hoepli ed., Milano, 1921. 

(9) L’ intervento dell’ Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 55. 

(*) DIAMANDY: op. cil, p. 426. 

(5) DiamanDY: op. cil, p. 425-26. 
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lità senza un preavviso di 8 giorni. Essi decidevano col mede- 
simo un accordo di tenersi in relazioni costanti per esaminare la 
situazione a mano a mano ch’essa si sarebbe modificata e di 
avvisare nel caso in cui essa comportasse la necessità di un ac- 
cordo più preciso. Infine, si impegnavano a concertarsi in modo 
da osservare la stessa attitudine per il mantenimento della loro 
neutralità, sia in caso di modificazione sia infine in caso di en- 
trata in azione ». Poincaré annotò nel suo diario, in data 3 ot- 
tobre 1914: «sappiamo da fonte segreta e sicura che è in- 
tervenuta una convenzione tra la Romania e l’Italia e che que- 
ste due potenze non usciranno dalla neutralità che dopo essersi 
consultate e concertate » (1). Tittoni a sua volta conferma (°): 
« Il ministro di San Giuliano raccolse il suggerimento e, alla 
fine del settembre, poco prima dellà malattia che lo trasse a 
morte, mi comunicò che tra lui e Bratiano era stato concluso un 
patto pel quale l’Italia e la Romania si obbligavano a comu- 
nicarsi reciprocamente quanto in avvenire si fossero proposte di 
fare circa la guerra. Di San Giuliano mi avvertiva che quell’ac- 
cordo era segretissimo e che solo i Sovrani d’Italia e di Roma- 
nia ed il Presidente del Consiglio Salandra ne avevano cono- 
scenza, e che nè in Italia, nè in Romania era stato comunicato 
ai ministri ed ai rappresentanti all’estero ». 

Infine il ministro Burian in un memoriale diretto al ministero 
degli esteri germanico nel giugno 1915, con cui cercava di 
replicare a quello di Erzberger, sostenendo che nessuna con- 
cessione territoriale austriaca avrebbe trattenuto l’Italia dall’in- 
tervento, scriveva: « Ad illustrazione di ciò, può servire non 


(!) Poincaré: op. cil., p. 346. 

(?) Questioni del giorno, op. cit, pp. 78-79. Secondo quanto il ministro russo 
a Bucarest telegrafava a Sazonoff in data I] settembre 1914 (Documents secrets, 
op. cil, pp. 174-175) Fasciotti gli avrebbe dichiarato che « Bratiano gli aveva chiesto 
recentemente di avvertire il governo romeno almeno quarantotto ore prima della 
dichiarazione di guerra dell'Italia all'Austria ed alla Germania ». 
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solo l’accordo concluso dall'Italia fin dal settembre dell’anno 
scorso con la Romania per procedere d’ intesa, accordo che 
essenzialmente, anche prescindendo dai particolari del suo con- 
tenuto concreto, altro non aveva in mira che una cooperazione 
militare, ma anche il modo e la maniera come l’Italia inscenò 
allora la sua azione in Albania » (1). 

Sugli sviluppi cui sembra accennare il telegramma Tittoni 
del 4 ottobre, ecco il resoconto di un colloquio col nostro am- 
basciatore che il ministro romeno inviò a Bucarest il 7 otto- 
bre (°): « Il Marchese Carlotti mi ha detto che era opportuno 
che l’Italia e la Romania restino in contatto permanente per 
accordare i punti di vista rispettivi. 

« Oltre all'accordo desiderabile tra l’Italia e la Romania, 
in vista d’ottenere i territori della duplice monarchia che spet- 
tano loro, egli considera che non si debba fermarsi lì. Una vol- 
ta conquistati questi territori, è nostro interesse comune impe- 
dire la riduzione dell’Austria-Ungheria e la rottura totale del- 
l'equilibrio collo slavismo e la creazione di ducati di Boemia e 
Croazia. Vi è interesse frenare lo slavismo balcanico con un 
contrappeso che formerebbero la Grecia, la Romania, l'Alba- 
nia, la Turchia, con la nostra preponderanza (Romeno-Ita- 
liana) ». 

Tale accordo, che doveva essere accresciuto poi colla con- 
venzione segreta del 6 febbraio 1915 e questo passo, rima- 
sto senza alcun seguito per la morte improvvisa di San Giuliano 
(16 ottobre), meritano di essere messi in rilievo ed apprezzali 
adeguatamente. Di grande valore per l’azione fiancheggiatrice 
il Trattato del 23 settembre, ma non meno notevole la conce- 
zione profetica esposta nelle dichiarazioni di Carlotti del 7 ot- 
tobre. Essa prevedeva i pericoli del dissolvimento dell'impero 


C) Art. cil, p. 352. 
() DIAMANDY: op, cil, p. 426. 
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austriaco e si rendeva conto come, l'inevitabile soluzione che 
avesse creati nuovi stati slavi, sarebbe stata dannosa ai nostri 
interessi. Perciò cercava in un'azione comune italo-romena 
quella sola forza che avrebbe potuto neutralizzare il pericolo 
slavo. Anche qui la politica di San Giuliano si rivela finemente 
costruttiva e degna della maggior lode. Ispirata a legami storici 
ed etnici incancellabili essa potrebbe servire anche oggi util- 
mente come guida a certe uomini politici di Bucarest che sem- 
brano aver totalmente dimenticato il valore delle tradizioni. 

Secondo il Diamandy (') il trattato del 6 febbraio 1915 fu 
proposto da Bratiano il 23 gennaio 1915, allo scopo di: « me- 
glio precisare l’azione comune, che non poteva restare indiffe- 
rente dinanzi al problema dello smembramento dell’ Austria 
posto dalla guerra attuale e di sapere se la Romania poteva 
contare sull'appoggio militare dell Italia nel caso fosse attac- 
cata ». Quattro giorni più tardi la Consulta rispondeva con un 
rifiuto, ma, in seguito alla replica di Bratiano, il 29 gennaio essa 
informava di « essere pronta a prendere un nuovo impegno 
formale in vista di un’azione solidale reciproca per il caso di 
un'aggressione non provocata da parte di una terza potenza e 
questo indipendentemente dall'accordo del 23 settembre 1915 
che restava fermo ». Era precisamente a questo trattato difen- 
sivo che intendeva riferirsi il Capo di Stato Maggiore tedesco 
Von Falkenhayn allorchè scriveva nelle sue memorie (°): « da 
notizie che sembravano sicure risultava che la Romania avrebbe 
dovuto adempiere i suoi doveri di alleanza verso l’Italia non 
appena questa fosse stata attaccata dalla Germania ». 

Forse, se Sonnino, che pure si era persuaso della necessità 
di firmare colla Romania il secondo accordo definitivo più pre- 
ciso, avesse tenuto maggiore conto di questo fattore e meglio 


€) DIAMANDY: op. cil., pp. 427-428. 
(3) Op. cil., p. 69. 
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l'avesse compreso, l'intervento della Romania che volevamo si- 
multaneo al nostro (*), non sarebbe avvenuto così tardi e nel 
modo disastroso che tutti sanno (°). A Versailles saremmo 
stati più forti, se si fossero coordinate le azioni per equilibrare la 
iracotante marea slava e forse oggi la Piccola Intesa non avreb- 
be asservito a sè il giovane regno latino. 


IV. 


Nella pace seguita alla guerra balcanica, l’Italia, i cui inte- 
ressi vitali esigevano che nessuna nuova potenza si insediasse 
sull’altra sponda adriatica, era riuscita, coll’ appoggio dell’ Au- 
stria-Ungheria, a ciò impegnata dalle convenzioni del 1900 (°), 
a promuovere la creazione del nuovo Stato Albanese (1913). 
Ora, i rivolgimenti militari della guerra testè scoppiata facevano 
fondatamente temere un colpo di mano sulla non ancora orga- 
nizzata Albania privata ormai del suo monarca, e in conseguen- 
za, l’attenzione del nostro Governo fu richiamata da questo pe- 
ricolo. Sopra tutto l'avanzata dei Greci nel sud dell’ Albania 
sotto forma di bande epirote, rendeva necessaria una pronta so- 
luzione del problema (*). 


() Vedi le conversazioni tra Tittoni e Poincaré del 3 maggio 1915, riportate 
da quest'ultimo nel VI volume delle sue Memorie, op. cit, p. 188, ed i dispacci ri- 
portati a pp. 173, 175, 186, dei Documents secrets. 

( Vedi M. ParéoLoGuE: La Russie des Tzars, op. cit., vol. HI, pp. 7, 12, 
16, 18, passim; Gen. PÉTIN: Le drame roumain (1916-1918), Paris, Payot, 1932: 
G. Demorcny: Danube et Adriatique, pp. 64-70, Paris, 1934; P. MaraviGna: Studi 
critici sulla guerra mondiale, pp. 113-168, Roma, 1922; Hinpensurc: Dalla mia vita, 
op. cit, pp. 132-140; ALexanpRE MARGHILOMAN: L'Intervention roumaine, in « Revue 
d'Histoire de la guerre mondiale », 1928, p. 157. 

(*) Vedi sopra p. 21. 

(4) SaLanpra: La neutralità, op. city p. 394. Libro verde italiano, doc. n. 22; 
A. De Bospari: Delle guerre balcaniche, ecc. ecc., op. cit, pp. 107-117. Il De 
Bosdari era in quel momento Ministro d'Italia ad Atene e dà interessanti notizie sulle 
ripercussioni in Grecia della nostra azione a Valona. La caduta del Principe Wied 
e le prime vicende del nuovo Stato sono state descritte da I. Sulliotti nel volume: 


In Albania. Sei mesi di regno, Milano, Treves, 1914. 
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La nostra diplomazia che nell’agosto aveva già avute vaghe 
assicurazioni da parte della Triplice Intesa circa Valona ('), 
si era affrettata a far presente alla Germania la necessità in 
cui si trovava di occupare l'isola di Saseno (*), mentre contem- 
poraneamente l’Intesa agiva ad Atene per riservare Valona al- 
l’Italia (°). Ma urgeva ottenere il consenso di tutte le grandi 
Potenze per la nostra azione preventiva (*) che avrebbe nello 
stesso tempo risollevato il prestigio italiano sull’altra sponda 
dell’ Adriatico; ed in conseguenza si agì nei due campi opposti. 

La nostra occupazione venne presentata come temporanea, 
allo scopo di tutelare, quale unica grande potenza neutrale, 
le decisioni della Conferenza di Londra (5), ma apprendiamo 
con una certa sorpresa che: «trovammo gli Imperi Centrali 
più facilmente aderenti che non le Potenze dell’ Intesa » (°). 

Difatti, mentre a Vienna Berchtold, « prendendo atto del 
nostro impegno di tenere ferme le» deliberazioni di Londra, 
dichiarò ad Avarna che non avrebbe sollevate difficoltà » (°) 
e Berlino, che aveva sempre riconosciuto la preminenza dei 
nostri interessi in Albania, giunse al punto di proporre lei stessa 
un'azione italiana a Valona (*), a Pietrogrado Sazonoff disse 
a Carlotti che: «la mano libera in Albania non ci si poteva 
consentire se non come una delle condizioni di un nostro defi- 
nitivo impegno con l’Intesa » (°), e nello stesso tempo consi- 


©) L'Intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 38. Documents secrels, op. cit., 
pp. 170, 217, 218: Livre noir, op. cit., II, pp. 299-300, III, pp. 1-2. 

(3) Idem, op. cit., p. 44. 

(*) Idem, op. cit, p. 41; Livre noir, op. cit. vol. III, pp. 4,8; R. PoiNcaRÉ: op. 
cit., vol, V, p. 152. 

(*) Sonnino era del parere di mettere le Potenze dinanzi al fatto compiuto: vedi 
SALANDRA: La neutralità, op. cit., p. 395. 

(*) Vedi SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 399; L'intervento dell'Italia, ecc. 
ecc., op. cit, p. 53; Documents secrets, elc. elc., op. cit, p. 225, 

(5) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 399. 

() Idem, idem. 

() Idem. op. cit., p. 400. 

(*) Idem, op. cit, p. 400; Documents secrels, elc. elc., op. cit, p. 224. 
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gliava agli Alleati di adottare essi pure il criterio di non accor- 
dare « nulla per nulla» (*). 

Il nostro governo però, deciso a non compromettersi defini- 
tivamente prima della primavera ventura, agì in modo energico 
a Londra a mezzo di Imperiali, cui erano stati inviati il 2 ot- 
tobre due telegrammi (°), uno da San Giuliano ed un altro da 
Salandra in cui era esposta senza ambagi la nostra situazione. 
Il passo di Imperali fu accolto: « con simpatia » (good will) (*) 
da Grey che si dispose immediatamente ad agire a Pietrogrado 
ed a Parigi per ottenere il consenso degli Alleati. 

Nella raccolta dei documenti russi troviamo infatti un te- 
legramma del ministro inglese inviato all’ambasciatore Bucha- 
nam in data 4 ottobre (*) in cui, tra l’altro, è detto: « È evi- 
dente che noi, opponendoci a questa dimostrazione, non farem- 
mo che diminuire od anche annientare la possibilità che l’Italia si 
affianchi a noi... Tenendo conto di quanto vi ho detto sopra, 
spero che Sazonoff non si opporrà a che io risponda con un 
consenso alla comunicazione italiana; io non vedo alcun motivo 
per imporre delle condizioni ad una occupazione possibile, op- 
pure per mettere ostacoli all'occupazione di Valona da parte 
dell’Italia, se le circostanze la costringano a ciò. Una risposta 
favorevole sarebbe assai desiderata ». 

Buchanam si recò subito da Sazonoff (°) e lasciò anche al 
ministro russo un memorandum scritto in cui venivano sunteg- 
giate le argomentazioni di Grey (°). Il risultato fu che il giorno 
stesso (4 ottobre} Sazonoff telegrafava all’ambasciatore russo 


©) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 46-52; Documents secrets, etc. 
elc., op. cit, p. 224. 

C) Vedi SALANDRA: La neutralità, op. cit., p. 401-403. 

(3) Idem, op. cit., p. 403. 

() Documents secrets, etc. etc., op. cit, pp. 225-226. 

(5) Vedi: Documents secrets, elc. eic., op. cit, p. 226. 

(9) Vedi: L'intervenio dell'Italia, ecc. ecc-, op. cit, p. 53-54. 
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a Roma ('): « Ho risposto all ambasciatore inglese che condi- 
vido il parere del suo governo sulla necessità di rispondere al- 
l’Italia con un consenso », e, contemporaneamente, agiva a Nish 
per placare le ire serbe (°). 

Assicurazioni analoghe aveva nel frattempo date la Francia 
a mezzo di Barrère (*) ed il 6 ottobre Grey poteva dare in 
forma ufficiale ad Imperiali il consenso dell'Intesa alla nostra 
azione (*). In conseguenza, il 29 ottobre, sbarcava a Valona 
una missione sanitaria: « destinata a soccorrere i profughi che 
vi erano convenuti dalle vicine contrade invase dalle bande epi- 
rote insigni per uccisioni e per saccheggi» (°). Il giorno suc- 
cessivo fu occupato militarmente l'isolotto di Saseno. 

Sazonoff approfittò dell'occasione per cercare, ancora una 
volta, di forzare la mano al governo italiano. Il 23 ottobre, in- 
fatti, l'ambasciatore Krupenski comunicava a Salandra il se- 
guente telgramma pervenutogli da Pietroburgo (°): « S. M. 
l'Imperatore di Russia, volendo dare un attestato della sua alta 
simpatia all'Italia, si è degnato ordinare di proporre la libera- 
zione di tutti i prigionieri austriaci di nazionalità italiana, se il 
Governo Italiano si impegna a custodirli per tutto il tempo della 
guerra perchè essi non possano rientrare nell'esercito austro-un- 
garico ». L'ambasciatore russo, contrariamente alle norme di 


C) Documenis secrets, etc. elc., op. cit, p. 226. 

() Das Zaristische Russland im Weltkriege, op. cit, I, D.D. 37, 47. Il go- 
verno serbo argomentava che l'andata nostra a Valona «rafforzava la necessità 
per la Serbia di avere assicurato il commercio con Salonicco, poichè l'Italia avrebbe 
avuto in mano la chiave del commercio marittimo in Adriatico ». Al che l'amba- 
sciatore russo rispondeva: «In tempo di pace i traffici marittimi sono sicuri, ma 
in tempo di guerra solo l'Inghilterra può contare su ciò ». 

C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 56. 

(4) Idem, op. cit, p. 57; SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 404. 

(*) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 406; Pietro Maraviona: Gli Italiani 
nell'Oriente Balcanico, in Russia e in Palestina (1915-1919), pp. 3-8, Roma, 1923. 

(9) Cfr.: A. Tosti: Come ci vide l'Austria Imperiale, op. cit, p. 57; F. Quin- 
TAVALLE: Cronistoria della guerra mondiale, op. cit., I, pp. 279-280. 
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correttezza ed al solo scopo di premere sull'opinione pubblica 
italiana, aveva fatta pubblicare dall'Agenzia Stefani la notizia 
dell'offerta prima ch’essa fosse comunicata ufficialmente al mi- 
nistro degli esteri, ma questi seppe abilmente temporeggiare fino 
a che l’episodio si esaurì da solo. 

Nella notificazione ufficiale fatta alle Potenze, il nostro go- 
verno dichiarò che avrebbe pure esercitato una azione di polizia 
marittima per impedire il contrabbando delle armi nella re- 
gione albanese. « L'Italia, era detto nella nota ('), essendo 
la sola potenza neutrale fra le firmatarie di Londra, si trova ad 
essere la sola in grado di prendere le suddette misure allo scopo 
di mantenere la validità delle deliberazioni stesse ». 

Anche l’esercizio di questo diritto di visita che, per essere 
efficace, doveva estendersi pure all'alto mare, non suscitò obie- 
zioni nè da parte degli Imperi Centrali (°), nè da parte dell In- 
tesa (5) Sazonoff espresse soltanto il desiderio che venissero 
dati « ordini ai comandanti delle squadre perchè non si faces- 
sero difficoltà al Montenegro che importa ed importerà 
armi » (*). 

Era questa una vera e propria presa di possesso del mare 
albanese che preluse all'occupazione militare di Valona effet- 
tuata il 25 dicembre. L'atto non imprevisto non suscitò con- 
trasti (°); doveva costituire un altro passo in avanti dell’Italia 
sulla via dell Intervento (°). 


() SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 407. Si confronti il testo di essa colla 
comunicazione circa l'occupazione di Valona che Sonnino fece fare da Avarna a 
Burian in data 12 febbraio 1915 e riprodotta nel doc. n. 22 del libro verde italiano. 
Entrambe collimano perfettamente. 

() L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pag. 60. 

Œ) Idem, op. cit., p. 60. 

(*) Idem, op. cit, p. 60. 

(5) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 474; R. Poincaré: op. cil, V, p. 
528, VI, p. 10; A. Tosti: Come ci vide l'Austria Imperiale, op. cit, pp. 63-65. 

(9 Somi: Le origini del Patto di Londra, op. cit, p. 142. 
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NÉ 


Quando, dopo il reciso atteggiamento del governo italiano, 
cessarono nell'agosto 1914 le discussioni dirette circa le con- 


dizioni del nostro intervento, non per questo furono sospesi gli | 


scambi dei punti di vista delle diplomazie dell'Intesa. Essi fu- 
rono pertanto orientati, dietro i suggerimenti russi, intorno al- 
l'assetto futuro dei Balcani. Di fronte alle probabili richieste 
dell’Italia, si veniva così assumendo, implicitamente, una po- 
sizione che è necessario conoscere perchè si possa comprendere 
bene l'atteggiamento tenuto dalla Russia durante le trattative 
di Londra e dai Jugoslavi alla Conferenza di Parigi (1). 

I Soviet hanno divulgato (°) una lettera di Paléologue a 
Delcassé recante la data del 14 settembre 1914, in cui l'am- 
basciatore francese riferiva al suo ministro intorno ad un col- 
loquio avuto con Sazonoff, nel quale il ministro dello Czar 
aveva esposte liberamente le sue idee sull'assetto futuro dell’ Eu- 
ropa. 

È interessante rilevare che il paragrafo nono di questo pro- 
gramma era così concepito: « La Serbia annetterebbe la Bo- 
snia, l'Erzegovina, la Dalmazia, ed il Nord dell Albania... ». 

Troviamo qui riassunto il programma di ingrandimento della 
Serbia, chiaramente enunciato dai russi in molteplici occasioni, 
ed ostacolo principale, durante i negoziati di Londra, per l'as- 
setto dell’ Adriatico. 

Iswolski aveva proclamato sin dal 23 agosto (ë): « La Serbia 
ha davanti a sè uno splendido avvenire e precisamente non più 


C) Cfr.: ALseRT Pincaup: L'Entente et les Balkaniques aux premiers mois 
de la guerre, in « Revue des deux Mondes», fasc. 1° nov. 1929, pp. 48-83. 

(3) Iswolski im Welikriege, op. cit, doc. n. 132; A. Torre: La corrispondenza 
Iswolski ecc. ecc., op. cit, p. 105; Livre noir, elc. etc., op. cit, vol. III, p. 5, 

(*) Livre noir, etc, elc., op. cit., vol. III, pp. 11-13. 
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come stato balcanico, ma come stato jugoslavo europeo », men- 
tre Sazonoff, che il 24 agosto (7) aveva assicurato ch’ essa: 
« dopo la sconfitta dell’ Austria avrebbe ottenuti ingrandimenti 
adeguati » e « sarà compensata dei suoi sforzi e sacrifici» (°), 
il 2 settembre dichiarava esplicitamente (°) che: « l’ingrandi- 
mento e il rafforzamento della Serbia corrispondono agli inte- 
ressi russi )). 

Quanto ai sentimenti dei Serbi nei nostri riguardi è istruttivo 
il seguente dispaccio inviato dalla legazione serba a Roma a 
quella di Pietrogrado e comunicato a Sazonoff in data 12 ago- 
sto (*): « D'Italia aderirà ad una certa azione per la quale at- 
tende solo il momento favorevole. Apprendo che i direttori di 
giornali italiani spiano un’occasione propizia per allarmare l'o- 
pinione pubblica e offrire al governo italiano la giustificazione 
per uscire dalla sua neutralità attuale. È necessario per noi evi- 
tare nel nostro atteggiamento o nella nostra azione tutto quello 
che potrebbe allarmare l’Italia. A mio avviso, l'azione in Al- 
bania o in Dalmazia sarebbe tale da provocare l'intervento del- 
l’Italia, il quale ci sarebbe dannoso ». 

Non sembra però che la futura sistemazione balcanica, in- 
torno alla quale Sazonoff propone agli alleati di discutere, sia 
molto gradita a Parigi ed a Londra. Iswolski, in un suo rapporto 
del 13 ottobre (ë), osserva: « Inoltre, è necessario tenere conto 
di certe simpatie indiscutibili dei francesi per l’Austria-Unghe- 
ria... Delle simpatie analoghe esistono pure, ed in una misura 
più forte, in Inghilterra ». Del resto la veridicità di queste af- 
fermazioni troviamo ora confermata dal tentativo fatto in quei 
giorni da Paléologue per indurre la Russia a conchiudere una 


() Iswolski im Weltkriege, op. cit, doc. n. 138; A. TORRE, op. cil, p. 105. 
( Id. id., doc. n. 194; id. id. 

(*) Id: id., doc. n. 191; id. id. 

(*) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit. p. 16. 

() Un livre noir, elc. elc., op. cit, vol. IIl, pp. 21-22. 
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pace separata coll Austria. L’ambasciatore francese giustificava 
il suo passo concludendo il dispaccio diretto a Parigi (1): 
«Fino a che esisterà una Germania ed un'Italia, noi saremo 
interessati a mantenere l’Austria ». 

L'ambasciatore russo proseguiva mettendo in evidenza la sua 
attività mediante la quale cercava: « di fare penetrare a Bor- 
deaux l’idea di uno Stato Serbo-Croato uno e forte colla inclu- 
sione, nei territori di questo Stato, dell Istria e della Dalmazia, 
come contrappeso necessario all'Italia, all’ Ungheria, alla Ro- 
mania ». A tale scopo egli annunciava di aver presentato a 
Delcassé l’on. Supilo (?) e sei memoriali in cui veniva studiata 
la questione sotto ogni aspetto per concludere che tutte le pro- 
vincie austriache abitate in tutto od in parte da slavi dovevano 
essere unite alla Serbia anche se questo programma contrastava 
colle aspirazioni italiane (*). 

Sia da questi telegrammi, sia dài passi fatti fare da San 
Giuliano presso il Governo Romeno, risulta nettamente l’azione 
diplomatica dell'Intesa diretta allo smembramento dell’ Impero 
austriaco. In una lettera del 22 novembre 1914, Paléologue così 
riferisce di una conversazione avuta il giorno precedente coll’ Im- 
peratore Nicola: « Terminato l’esame dei Balcani, S. M. mi 
chiese: « E dell’Austria cosa accadrà? » Con questa sua forma 
interrogativa, l'Imperatore voleva probabilmente marcare il ca- 
rattere personale dello scambio di vedute cui m'invitava. Io ri- 
sposi: « L’Austria-Ungheria difficilmente sopravviverà alle per- 
dite territoriali cui l’infelice imperatore Francesco Giuseppe sarà 
costretto acconsentire. Avendo fatto fallimento l'unione austro- 
ungherese, io credo che le unità non potranno più continuare a 


() R. PoincaRE, op. cit, VI, pp. 5-6. Vedi anche idem, VIII, p. 300. 

(3) Un livre noir, etc. elc., op. cit., vol. III, p. 22. A proposito dell'attività del 
Supilo e dei suoi precedenti si veda: L. HorvAtH: Responsibility of Hungary for 
the war, op. cit., pp. 18-19, 23, passim. 

(*) Iswolski im Weltkriege, op. cit, doc. n. 282; A. Torse, op. cit, p. 105. 
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marciare insieme». « Lo credo anch'io. L’ Ungheria, privata 
della Transilvania, penerebbe a mantenere gli slavi alle sue di- 
pendenze. La Boemia reclamerà per lo meno la sua indipen- 
denza. L'Austria si limiterà dunque agli antichi stati ereditari; 
al Tirolo tedesco...» (!). 

Ma questa intensa attività era completamente sfuggita agli 
uomini del nostro governo, che dovevano lasciarsi sorprendere 
alla resa dei conti del tutto impreparati! 

I documenti del Livre noir ci fanno conoscere ancora altre 
cose interessanti. Il presidente del Comitato balcanico di Lon- 
dra dice ad Iswolski, in un colloquio del 10 gennaio 1915 (°): 
« È erroneo pensare che gli Stati balcanici si mettano d’accordo 
per una delimitazione dei confini in via amichevole; le future 
frontiere dovranno essere determinate dalle Potenze dell'Intesa». 
E più avanti afferma la necessità di una precisa promessa alla 
Serbia di uno sbocco sull’ Adriatico: « con Ragusa o Spalato ». 
Delcassé teme però che una dichiarazione simile, proposta pure 
da Sazonoff (*), possa « causare un senso di disillusione in Ser- 
bia, giacchè, secondo le informazioni di cui egli è in possesso, le 
ambizioni dei Serbi si estendono a tutta la Dalmazia, all’Istria 
ed alla Croazia ». 

Le previsioni del Ministro francese, confermate da notizie 
pervenute direttamente dalla Serbia (*), gli fanno perciò consi- 
gliare come più opportuno di limitarsi a fare alla Serbia: « una 
comunicazione di carattere più generale ». 

Tale concetto Delcassé ribadisce poco dopo (°) giacchè te- 
me che « ricordare l'ingrandimento della Serbia a spese dell'Al- 


(!) Livre noir, op. cit, III, p. 34. 

() Un livre noir, etc. etc., op. cit, vol. III, p. 45. 

(*) Idem, idem, op. cit, vol. III, pp. 46-47. 

($) Idem, op. cit, vol. III, pp. 50-51. 

(©) Idem, op. cit., vol. III, p. 51; Viscount GREY or FaLLopon: Twenly five 
years, op. cit, Il, p. 206. 
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bania possa nelle circostanze attuali produrre un'impressione sfa- 
vorevole sull’Italia, che ha dichiarato appena da poco tempo che 
essa esigeva che la questione albanese fosse lasciata aperta sino 
alla fine della guerra ». 

Condotta analoga suggeriva Poincaré per ciò che si riferiva 
alle aspirazioni russe, allorchè proponeva di nascondere all’Ita- 
lia ed alla Romania (‘) «i desideri dei Russi (su Costantino- 
poli), giacchè il rivelarli equivarrebbe a scoraggiare il loro con- 
corso ». Contemporaneamente l’azione svolta dall’ Intesa ad 
Atene (°) per indurre la Grecia ad intervenire era sostanziata 
da offerte di compensi in Epiro. Date però le difficoltà incon- 
trate nella capitale greca a causa dell’impreparazione locale, le 
proposte fatte non assunsero il carattere di impegni giuridici. 
Esse rivelavano peraltro la tendenza a spartire lo Stato Albanese 
in tre parti. Attribuendo cioè la zona nord fino al Drin alla 
Serbia e al Montenegro, quella a Sud alla Grecia, lasciando al- 
l’Italia l’hinterland di Valona (°). 

Da documenti posteriori, risalenti ai primi di agosto 1915 (“), 
risulta in modo sicuro che, all’epoca del nostro intervento, gli 
impegni presi da Grey a favore dei Serbi consistevano nella pro- 
messa generica di favorire l’acquisto della Bosnia e dell Erzego- 
vina e di «un vasto accesso nel mare Adriatico ». È precisa- 


C) R. PoincarE, op. cil, VI, p. 93. Contemporaneamente i Serbi ed i Greci 
iniziarono un'efficace opera di propaganda ai nostri danni di cui troviamo impor- 
tanti ragguagli nel prezioso volume di Jusrus: V. Macchi di Cellere all’Amba- 
sciata di Washington, p. 100 e segg., Firenze, Bemporad ed., 1921. Cfr. inoltre: 
Oscar Ranpi: La Jugoslavia, p. 21 e segg, Roma, 1925; G. Mira: Autunno 1918, 
pp. 181-197, Milano, Mondadori, 1932. 

Č) Cfr. De Bospari: Delle guerre balcaniche, ecc. ecc., op. cit, p. 107. 

(*) Vedi A. Giannini: La formazione dell'Albania, op. cit, p. 28; Livre 
noir, op. cil, III, pp. 8, 12, 37; L'Intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 66, 
68, 69. 

Č) Grey, Sazonoff e la Questione Adriatica, (dai documenti dell'archivio russo), 


in « Politica », 1926, fasc. LXXIII, pp. 176-77. 
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mente in quell'epoca che si cercò di strappare il consenso di Son- 
nino a concessioni più precise, quando cioè l’Italia, già compro- 
messa definitivamente dalla sua dichiarazione di guerra, avrebbe 
potuto opporre una più debole resistenza. Grey chiedeva che alla 
Serbia, Croazia e Montenegro fosse assegnato, perchè se lo 
dividessero fra loro: «tutto il territorio ad ovest e sud della 
Drava, ad ovest, la linea del Danubio sino ad Agram, ed a 
sud, la frontiera adriatica comprendente Fiume, Spalato, Ragusa, 
Cattaro e San Giovanni di Medua col relativo retroterra » (1). 

Se il contegno degli Alleati, già disposti ad ordire fra di 
loro accordi ed intese a danno dell’Italia solo tre mesi dopo il 
nostro intervento è sommamente istruttivo, singolare interesse ac- 
quistano per noi le manovre diplomatiche tendenti a costituire 
uno stato serbo-croato-sloveno. Nel dispaccio citato del 2 ago- 
sto 1915, Grey scrisse: « further we should guarantee to facili- 
tate the union of Serbia, subject only to the express desire of 
the Croatian people », e noi abbiamo visto sopra com'egli, alla 
Croazia ed alla Serbia, intendesse aggiungere pure il Monte- 
negro. 

Si avvicinava intanto la primavera del 1915, epoca in cui 
presumibilmente l’Italia, vicina al termine della sua prepara- 
zione militare, avrebbe ripresi i negoziati interrotti, e le raccolte 
pubblicate dai Soviet ci fanno conoscere tre documenti caratte- 
ristici per definire la posizione che prenderanno a Londra le Po- 
tenze dell'Intesa. Vale la pena di riprodurli. 

Sazonoff, sempre più ossessionato dalle rivendicazioni serbe 
che a tutti i costi voleva realizzare, (°) in un memorandum del 


C) Grey, Sazonoff e la Questione Adriatica, op. cit, p. 177. 
(3) Vedi: Livre noir, op. cit. vol. III, pp. 58-59-61; Poincaré, op. cil, vol. 
VI, p. 91; MicHEL, art. cit, p. 6. 
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17 febbraio (') suggerisce alla Francia ed all’Inghilterra di: 
« declinare nella forma più amichevole » il concorso militare 
eventualmente offerto dall’ Italia. Il ministro russo motivava il 
suo consiglio partendo dal presupposto: « che il concorso mili- 
tare e morale italiano avesse perduto la maggior parte del va- 
lore », e perciò « non vedeva senza inquietudine » « ogni nuova 
collaborazione » che avrebbe rese «le trattative di pace più 
difficili ». 

In realtà Sazonoff che non aveva vista troppo di buon occhio 
la decisione dell’Italia di discutere soltanto a Londra, temeva 
di dovere limitare le aspirazioni slave in genere e dei Serbi in 
particolare, che sin dai primi di agosto si erano dichiarati poco 
favorevoli all'intervento dell’Italia qualificato da essi semplice- 
mente come « dannoso » (°). 

Il passo russo non trovò pertanto favorevole accoglienza a 
Londra ed a Parigi. Grey telegrafò immediatamente a Bertie 
a Parigi perchè « informasse il ministro degli esteri francese che 
egli non poteva condividere questo (russo) punto di vista. Lo 
scopo comune della Francia, della Gran Bretagna e della Rus- 
sia era quello di finire questa guerra il più rapidamente possibile 
in modo soddisfacente. La partecipazione al nostro fianco del- 
l’Italia e degli Stati Balcanici avrebbe facilitato enormemente 
questo scopo... » (°). 

Egli con ciò non faceva che riprendere i suggerimenti espo- 
sti da Lloyd George in un memoriale indirizzato in data | gen- 
naio 1915 al Consiglio di guerra inglese. Quel documento il 
cui testo è stato recentemente pubblicato dall'ex premier bri- 


(©) Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 78; POINCARE, op. cit., 
vol. VI, p. 96. Viscount GREY or FaLLopon: Twenty five years, op. cit, II, p. 
207; Das Zaristische Russland im Velikriege, op. cit, I. DD. 54, 55, 60. 

() Vedi sopra pag. 66. 

©) Viscount GREY or FALLODON: Twenty five yecrs, op. cit, Il, p. 207; Cfr.: 
R. Poincaré, op. cil., VI, p. 96. 
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tannico (') rivela l’angosciosa posizione militare in cui si stava 
dibattendo l’Intesa e l'opportunità di trasferire il campo della 
lotta su di un terreno sfavorevole alla Germania. 

Il piano di Lloyd George che ottenne l'adesione immediata 
di Lord Kitchener (2 gennaio) riserbava una parte importan- 
tissima all'Italia ed agli Stati balcanici ed era presentato come 
la chiave di volta per la soluzione dell’assillante problema (°). 

Grey aggiunge nelle sue memorie (ê): «La Francia simul- 
taneamente ed indipendentemente espresse lo stesso punto di 
vista )). 

Cinque giorni più tardi, (22 febbraio), il ministro di Ni- 
cola II doveva ritornare sui suoi passi in seguito a tali pressioni 
degli alleati, e faceva pervenire alle ambasciate di Francia e 
d'Inghilterra il seguente pro-memoria (*): « I governi inglese e 
francese sembrano annettere importanza alla cooperazione ita- 
liana. Sazonoff non intende opporvisi. Ritiene tuttavia che i van- 
taggi che le tre potenze alleate potrebbero riconoscere all'Italia 
in cambio di questa cooperazione dovrebbero essere in propor- 
zione dell'apporto militare e politico che costituirebbe per esse 
l’entrata in lizza dell’Italia. A tal fine sarebbe necessario ri- 
vedere le promesse che le Potenze erano disposte a fare all’Ita- 
lia sei mesi fa, per conformarle alla situazione attuale. Sazonoff 
pensa inoltre che l'iniziativa di trattative coll’Italia a questo pro- 
posito dovrebbe essere riservata all’ Italia stessa e che l’Italia non 
potrebbe essere ammessa a cooperare con le Potenze contro la 
Turchia se non a condizione di una partecipazione effettiva e 
simultanea alla guerra contro l’Austria-Ungheria ». 


(*) Davin LLoyp Georce: War Memoirs, op. cit, I, pp. 369-380. 

() Id. Id., I, pp. 376, 380, 382, 390, 394, 429. 

(*) Op. cil, Il, p. 207. 

() Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 79; Documents secrels, 
op. cit., p. 228. 
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Conosciamo la risposta di Delcassé data ad Iswolski in un 
colloquio del 4 marzo. Il ministro francese fa rilevare l'errore 
dell'esclusione dell’Italia dalle operazioni contro la ‘Turchia. 
Queste (') potrebbero precisamente costituire il mezzo per farla 
uscire dalla neutralità, ed egli aggiunse con grande insistenza 
che « sarebbe estremamente pericoloso respingere in questo mo- 
mento l’Italia... ». 

Lo stesso Delcassé in due conversazioni successive (?) espres- 
se l'opinione che: «la partecipazione dell’Italia alla lotta degli 
Alleati contro l’Austria e la Germania continuava a sembrargli 
assai desiderabile sia dal punto di vista dell’impressione morale 
che sotto l'aspetto militare ». Egli conveniva con Sazonoff nel 
giudicare: « che l'iniziativa dei negoziati dovesse appartenere al- 
l’Italia » (*); ma per ciò che concerneva la revisione delle pro- 
messe fatte dall’Intesa sei mesi prima temeva che: « ogni restri- 
zione apportata a queste promesse fosse suscettibile di allonta- 
nare l’Italia dagli Alleati ». Delcassé avrebbe detto di non ve- 
dere: « la nécessité de rogner quelque chose ». 

Era una nota realistica che avrebbe dovuto servire di am- 
monimento al Ministro russo che si avviava invece alle terribili 
delusioni di cui diremo in seguito. 


C) Livre noir, op. cit, vol. III, p. 73. 
(3) Id. id., III, pp. 75, 77, 78. 
(*) Idem, idem, III, Pezzi 
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L'ULTIMA FASE: LE TRATTATIVE DI LONDRA 


I. Lo stato dei negoziati cogli Imperi Centrali al marzo 1915. - II. Il Memoran- 
dum presentato dall'Italia a Londra il 4 marzo 1915. - III. L'atteggiamento dei 
tre Governi alleati di fronte alle nostre richieste e la risposta collettiva dell’In- 
tesa. - IV. Risoluto contegno di Sonnino e mediazione inglese di fronte alle 
difficoltà russe. - V. La continua e tenace opposizione di Sazonoff alle rivendi- 
cazioni adriatiche dell'Italia. - VI. L'accordo territoriale è finalmente raggiunto 
il 16 aprile. - VII. Le ultime difficoltà per la redazione formale del trattato e 
la drammatica controversia con Sazonoff sulla data del nostro intervento. - 


VIII. La firma del Patto avvenuta il 26 aprile e le postume recriminazioni russe. 


Prima di passare all'esame del documento fondamentale 
con cui il Governo nostro iniziò il 4 marzo 1915 le trattative 
ufficiali per l'intervento e che costituì la base delle discussioni 
per il Patto di Londra, sembra opportuno riportarci allo stato 
delle conversazioni intavolate cogli Imperi Centrali, dopo la 
violazione da loro compiuta delle clausole del Trattato di Al- 
leanza (!). 

Fin dal 25 luglio del 1914 il marchese di San Giuliano ave- 


va posta la questione dei compensi dovuti a norma dell’art. VII 


C) Vedi sopra: pp. 23-29. 
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del Trattato della Triplice (*); dopo un primo rifiuto (°), Ber- 
chtold l'aveva ammessa in via di principio, a condizione però 
della nostra osservanza di pretesi obblighi dell'Alleanza (°). 

Ma, dopo la risposta scritta dal nostro ministro, che affer- 
mava di non poter accettare di subordinare l’interpretazione di 
un articolo ad un determinato comportamento (‘), e la decisione 
di Berchtold di non replicare immediatamente (°), le conversa- 
zioni su questo argomento erano cessate subito dopo il passo 
collettivo compiuto il 25 agosto dagli ambasciatori alleati che 
aderivano alla richiesta italiana (°), perchè a nessuna delle due 
parti conveniva in quel momento affrontare una discussione a 
fondo (‘). Esse vennero riprese il 9 dicembre 1914 da Son- 
nino (°), coll’intenzione di chiarire definitivamente le posizioni 
reciproche. 

Forse, allora, il nostro Paese avrebbe potuto mantenersi an- 
cora nella sua maggioranza, (com’ebbe a dire il nostro ministro 
degli esteri al principe Bülow nel suo primo colloquio col nuovo 


C) Vedi: Pièces diplomatiques etc. eic., publiées par la République d'Autriche, 
op. cit, vol. II, p. 51; SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 80; A. Tosti: Come 
ci vide l'Austria Imperiale, op. cit, pp. 17 e segg.; Documents Allemands relatifs 
à l'origine de la guerre (Kautsky), vol. I, DD. n. 46, 169, 212, 267, 269; vol. 
II. DD. n. 302, 326, Paris, Costes éd., 1922. 

(2) Vedi: Pièces diplomat. etc. elc., op. cit, vol. Il, pp. 126, 127, 130, 135; 
Biow, op. cil, vol. III, p. 193. 

() Vedi: Pièces dipl. etc. etc, op. cit, vol. III, pp. 103, 104, 125, 126; 
SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 102. 

(*) SALANDRA: La neutralità, op. cit, p. 106; Pièces dipl. elc. etc., op. cit, 
vel. III, pp. 126-130. 

(5) Vedi: Pièces dipl. elc. elc., op. cit, vol, III, p. 136. 

(9) Oesterreichisch-Ungarisches Rotbuch. Diplomatische Aklenstücke belreffend 
die Beziehungen Oesterreich-Ungarns zu Italien in der Zeit von 20 Juli 1914 bis 23 
Mai 1915, doc. n. 44, Wien, 1915. 

(© SALANDRA: L'intervento, op. cit, pp. 80-81. 

€) Vedere il Libro verde italiano presentato al Parlamento il 20 maggio 1915, 
doc. n. |. 


SET m TO 


| 


LE TRATTATIVE DI LONDRA 77 


ambasciatore di Germania il 19 dicembre) (*): « favorevole alla 
conservazione della neutralità... ma col presupposto che con la 
neutralità si potesse conseguire la soddisfazione di alcune aspi- 
razioni nazionali ». Questa concessione di compensi, che ci spet- 
tavano in via giuridica, per sortire un effetto tangibile, avrebbe 
dovuto essere pronta, immediata ed in buona fede, ma « ancora 
una volta l’Austria era destinata ad arrivare troppo tardi» (°). 

E che il Governo italiano agisse in piena buona fede intra- 
prendendo i negoziati coll’ Austria è dimostrato dal telegramma 
inviato da Sonnino al Duca d’Avarna per chiedere se non sa- 
rebbe stato possibile che Caterina Schratt, amante di Francesco 
Giuseppe, influisse sull’imperatore nel senso di farlo aderire alle 
proposte italiane. Se Sonnino non avesse avuto intenzioni posi- 
tive, avrebbe inviato quel telegramma? Lo stesso Erzberger, de- 
putato tedesco inviato dalla cancelleria germanica a Roma per 
collaborare con Bilow nel tentativo di mantenere l’Italia nella 
neutralità, e che ebbe perciò modo di seguire da vicino l’anda- 
mento dei negoziati italo-austriaci, in un memoriale diretto al 
proprio governo subito dopo ch’ebbe termine la sua missione, 
escluse nel modo più assoluto qualsiasi mala fede nell’atteggia- 
mento del nostro Governo ed attribuì unicamente alla cattiva 
volontà austriaca il fallimento dei negoziati (°). Questo per 
quegli stranieri, sempre usi a trovare nell’atteggiamento italiano 
un fondo di doppiezza. 

Il libro verde del 1915 ha documentato chiaramente la stu- 
diata lentezza della burocrazia austriaca, che, in sostanza, non 


() Vedere il Libro verde italiano presentato al Parlamento il 20 maggio 1915, 
doc. n. 8. Cfr. inoltre il Memoriale sull'Italia di ERZBERGER, in « Nuova Antolo- 
gia», pp. 343-350, fasc. 10 febbraio 1934. 

(*) BüLow, op. cil., vol. III, pp. 237-242; ErzsercER, Memoriale cit. pp. 347 
e 350. 


(C) ERZBERGER: Memoriale cit., passim. 
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prese mai in seria considerazione le proposte italiane ('). Si co- 
minciò, da parte austriaca, a dire che non era possibile intavo- 
lare discussioni di compensi, trattandosi di occupazioni momen- 
tanee, non temporanee (°), poi, quando Berchtold acconsentì ad 
intavolare i negoziati circa l’art. VII (*), non si voleva sentire 
parlare di territori appartenenti all'Impero austro-ungarico. Il 
vecchio imperatore Francesco Giuseppe era così avverso a simili 
concessioni che giunse al punto di mettere letteralmente fuori 
della porta il cardinale Piff, arcivescovo di Vienna, che per in- 
carico di Papa Benedetto XI, gli aveva consigliato di sacrificare 
il Trentino all'Italia (*). 

Intanto le settimane passavano e le discussioni non progre- 
divano affatto. Il barone Burian, successo a Berchtold, inviava 
istruzioni dilatorie all'ambasciatore a Roma col solo scopo di 
guadagnare un tempo prezioso per gli eserciti degli Imperi Cen- 
trali (5) e si trincerava dietro ogni sorta di irritanti obiezioni 
pregiudiziali. 

Il piano del ministro degli esteri austriaco è stato da lui stesso 
efficacemente riassunto nel già citato memoriale del giugno 1915 
in cui, fra l’altro, è detto: « À tutto questo si aggiunge un ele- 


(') Vedi anche il cap. Il dell'/ntervento cit. di SALANDRA, pp. 75-146, intitolato: 
Le trattative coll'Austria; Benito MussoLini: Testimonianze straniere sulla guer- 
ra italiana, articolo pubblicato il 24 maggio 1933 in tutti i giornali italiani, pre- 
fazione del vol. omonimo del Gen. ALBERTI; BURIAN: Memoriale cit, passim. 

() Libro verde cit. doc. n. 3. 

(*) Idem, doc. n. 7. 

(4) BüLow, op. cit, vol. IIl, pp. 232-233. Lo stesso Bülow, secondo un dispac- 
cio spedito da Barrère il 27 febbraio, così si sarebbe espresso nei riguardi dell'impe- 
ratore: « Noi avremmo gli italiani col Trentino, ma il vecchio asino (der alte Esel) 
non ne ha voluto sapere» (L'Intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 83). 

(©) SaLanpra: L'intervento, op. cit, pp. 88, 92, 100; Mario CaraccioLo: 
L'Halia ed i suoi alleati nella grande guerra, p. 46, Milano, Mondadori, 1932; FaL- 
KENHAYN: Le Commandement Suprème de l'Armée Allemande, p. 57, Paris, La- 
vanzelle éd.; BURIAN stesso nelle sue memorie: Drei Jahre aus der Zeit meiner 
Amisfihrung im Kriege, Berlin, 1923, p. 44, scrive: « guadagnar tempo fu l'idea 
direttrice della mia politica ». 
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mento del quale il signor Erzberger non è a conoscenza, ma che j 

fu decisivo per l'atteggiamento dell’ I. e R. Governo da quando 

cominciarono, nel gennaio 1915, in forma precisa e seria, trat- 

tative con l’Italia in merito ai compensi: cioè la situazione mi- 

litare delle Potenze Centrali. Dopo gl'insuccessi nel settore nord- 

est, insuccessi compensati solo in parte dalla piega favorevole i 

presa poi dalle cose, i comandi militari nostro e germanico pro- £ 

gettarono, com'è noto, nel gennaio 1915, un'offensiva in grande 

stile sui Carpazi. Essi furono in quel tempo concordi nel dichia- 

rare che speravano da quell’azione successi decisivi atti a mutare 

sostanzialmente la situazione in nostro favore, ma ch era, a 

questo fine, indispensabile essere sicuri che l’Italia non sarebbe 

almeno per due mesi intervenuta nella guerra. Occorreva quindi a 

ogni sforzo per impedire l'intervento dell’Italia prima dell'aprile. 

Raggiunti i successi sperati dall’offensiva sui Carpazi, o l’Italia 

si sarebbe guardata di attaccare le Potenze Centrali vittoriose, 

o queste sarebbero state, in caso diverso, in grado di opporre a i 

un attacco italiano forze adeguate. Da queste considerazioni fatte | 

valere dai due Comandi con molta energia, derivò, proprio in | 

quei mesi, a chi dirigeva gli affari esteri della Monarchia, la ne- 

cessità di traccheggiare quanto più fosse possibile nelle negozia- 

zioni, di non fare sacrifizi forse prematuri, di acconciarsi a questo 

fine al metodo cavilloso (?) degli italiani, di sopportare con 

pazienza e amichevole serenità l’ostinazione e gli stessi sfoghi 

dispettosi di Sonnino, di evitare con cura che s'interrompesse il 

filo delle conversazioni e di sorvegliare nello stesso tempo atten- 

tissimamente la situazione in Italia e, in particolare, i preparativi 

apparisse avvicinarsi il pericolo di un attacco italiano » (!). 
Questo passo dell'importante documento serve anche a spie- 

garci il motivo per cui le promesse di Bülow restassero senza eco 


(Ina Nuova Antologia, 00300 IR ED 0 1 
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a Berlino: lo stato maggiore tedesco era della partita! E meglio 
possiamo comprendere il dispetto di Sonnino che il 12 febbraio 
inviava al nostro Ambasciatore Avarna un dispaccio (') in cui 
tra l’altro era detto: « Sono trascorsi due mesi e più dacchè po- 
nemmo dinanzi al Governo austro-ungarico la questione del- 
l’art. VII del Trattato della Triplice Alleanza, invitandolo ad 
una amichevole discussione intorno ai compensi da darsi all'Italia 
pel turbamento da lui provocato nell’equilibrio balcanico. 

Per quanto non ci si sia mai opposto un reciso rifiuto a trat- 
tare, passano le settimane e i mesi, e non si è riusciti mai ad 
avere una risposta, nemmeno sul primo quesito di massima, se 
cioè cotesto Governo Imperiale e Reale fosse disposto ad accet- 
tare la discussione sul terreno della cessione di territori già oggi 
posseduti dall’Austria-Ungheria. 

Invece, mentre da un lato si propongono nuove questioni ed 
argomenti di dibattito, che hanno poi il manifesto scopo di eludere 
ogni discussione sul tema da noi proposto e di condurre le cose 
in lungo, dall’altro si vanno intanto allestendo nuove spedizioni 
militari sui Balcani. 

Di fronte a questo contegno persistentemente dilatorio a no- 
stro riguardo non è possibile ormai nutrire alcuna illusione sul- 
l'esito pratico delle trattative. Onde il Regio Governo si trova 
costretto, a salvaguardia della propria dignità, a ritirare ogni sua 
proposta od iniziativa di discussione e a trincerarsi nel semplice 
disposto dell'art. VII, dichiarando che considera come aperta- 
mente contraria all'articolo stesso qualunque azione militare che 
volesse ‘muovere da oggi in poi l’Austria-Ungheria nei Bal- 
cani, sia contro la Serbia, sia contro il Montenegro o altri, senza 
che sia avvenuto il preliminare accordo richiesto dall'artico- 


lo VII... ». 


(') Vedi: Libro Verde, cit. doc. n. 22. 
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I negoziati italo-austriaci erano entrati, con questo passo, in 
uno stadio di accresciuta gravità cui corrispondeva il graduale 
irresistibile orientamento della opinione pubblica italiana verso 
l'intervento (*). La pressione da essa esercitata sui negoziati 
diplomatici, costituisce l'elemento decisivo per comprenderne e 
valutarne gli sviluppi. Tali negoziati dovevano risultare come 
l’espressione fedele dello stato d'animo della nazione; perciò 
non ci sorprende il sapere che il 16 febbraio (°), vale a dire 
quattro giorni dopo il dispaccio di Sonnino, veniva inviato al 
marchese Imperiali a Londra, mediante corriere, un pro-memo- 
ria: «in cui si enunciavano le condizioni, accettate le quali dalle 
Potenze dell'Intesa, l’Italia era disposta ad impegnarsi ad en- 
trare in guerra al loro fianco ». 

Di tale pro-memoria il nostro ambasciatore non doveva par- 


lare con nessuno, ma solo esaminarlo, suggerendo eventualmen- 


` 


() Dichiarazioni a favore dell'Intervento avevano fatte: il 6 settembre la Mas- 
soneria Italiana, il 14 settembre la Direzione del partito radicale italiano, il 19 no- 
vembre le Direzioni dei partiti radicale, democratico-costituzionale, e socialista ri- 
formista, il 5 gennaio l'assemblea dell'Unione popolare italiana, il 7 gennaio il 
Sindaco e la Giunta comunale di Milano, il 24 gennaio il Congresso nazionale dei 
Fasci interventisti; ma più significative ancora erano state le manifestazioni popo- 
lari avvenute: a Roma il 15 settembre, nelle principali città italiane il 20 settembre, 
a Roma il 6 ed il 12 gennaio in occasione dei funerali di Bruno e Costante Gari- 
baldi, a Milano, Roma ed altre moltissime città il 21 febbraio. A Reggio Emilia 
ed a Milano le manifestazioni del 25 febbraio terminano con sanguinosi conflitti. 
In seguito a ciò, il 26 seguente, l'on. Salandra comunicava alla Camera l'ordine 
impartito ai Prefetti di vietare le manifestazioni pericolose per la sicurezza pub- 
blica. Ciononostante, grandi manifestazioni interventiste seguirono: il 31 marzo a 
Milano, a Genova il 7 aprile, a Roma il giorno dopo, a Milano, Torino, Verona, 
Firenze, Roma, Napoli e Brescia l'11 aprile, a Milano il 19 aprile. Quando il trat- 
tato di Londra era già firmato, altre clamorose manifestazioni si ebbero, a Quarto 
il 5 maggio, in tutta Italia ed in particolare a Milano, Firenze, Genova e Roma 
il 12-16 maggio. Ovunque, fino alla dichiarazione della guerra all'Austria fu un 
susseguirsi di comizi, cortei, a testimonianza dell’unanime volontà del popolo ita- 
liano. (Cfr.: F. QUINTAVALLE: Cronistoria della guerra mondiale, op. cit, passim). 

(3) SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 149; PoiNcARÉ, op. cil., vol. VI, p. 104. 
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te delle modificazioni: cosa ch'egli fece (1), in attesa di un te- 
legramma speciale che l’autorizzasse a presentarlo a Grey. 

Malgrado l'impressione suscitata a Vienna dall’energica co- 
municazione fatta da Avarna (°), seguendo il piano prefisso, si 
cercò ancora di dilazionare la risoluzione della questione prin- 
cipale, di modo che il 3 marzo il nostro ambasciatore, scorag- 
giato, così chiudeva un suo telegramma (°): « Le mie conversa- 
zioni con Burian su questa questione potrebbero prolungarsi 
all'infinito senza giungere ad alcun risultato pratico, giacchè 
egli formulerebbe sempre nuovi argomenti a sostegno della tesi 
che propugna. Sarebbe quindi vano, nonostante l'impegno che 
io vi mettessi, il credere di potere rimuovere da tale linea di 
condotta il suo atteggiamento ». 

Il giorno stesso Sonnino faceva partire dalla Consulta il te- 
legramma che autorizzava Imperiali a presentare a Sir Edward 
Grey il memorandum colle proposte ufficiali italiane (*). 


IT. 


Il nostro ambasciatore fu ricevuto dal ministro inglese l’in- 
domani (4 marzo) (°), e, secondo la procedura stabilita in pre- 
cedenza, si limitò a leggere il pro-memoria inviatogli. È oppor- 


tuno riportare il testo preciso delle condizioni richieste nello. 


storico documento solo di recente pubblicato da Salandra (°): 


C) SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 149. 

() Idem, op. cit, p. 105. 

(#) Libro verde, cit, doc. n. 34. 

(*) SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 149. 

(©) Non il 5 come arguiva il SoLMi (op. cit. p. 146 nota), dai documenti allora 
noti; la data del 4 è indicata dal Presidente SALANDRA (L'intervento cit. p. 155), è 
confermata dal documento n. 105 riprodotto a pp. 127-128 de L'intervento del- 
l'Italia ecc. ecc., op. cit, e da POINCARE, op. cil, p. 104, vol. VI. Ugualmente 
erronee sono dunque le date del 9 e dell'II, sostenute rispettivamente dal MicHEL 
(art. cit, p. 10) e dal Demorcny (op. cit, p. 88). 

( L'intervento, op. cit, pp. 156-160. 
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1. - « Dichiarata la guerra tra l’Italia e l’Austria-Ungheria, 
Italia, Inghilterra, Francia e Russia si obbligano a vicenda di 
non concludere pace separata nè armistizio separato. 

2. - « Sarà stipulata fin da ora una convenzione militare 
allo scopo di stabilire la quantità minima di forze che la Russia 
deve mantenere impegnata contro l’Austria-Ungheria, per evi- 
tare che quest’ultima concentri tutto il suo sforzo contro l’Ita- 
lia, qualora la Russia intenda rivolgersi principalmente contro 
la Germania (!). 

« L'Italia da parte sua s'impegna di fare ogni sforzo per 
combattere l’Austria-Ungheria e chi loro venga in aiuto in ter- 
ra come in mare. x 

3. - « Sarà stipulata fin da ora una convenzione navale che 
assicuri all'Italia la cooperazione attiva e permanente della flot- 
ta anglo-francese fino alla distruzione della flotta austro-unga- 
rica, o alla conclusione della pace. > 

4. - « Nel trattato di pace l’Italia dovrà ottenere il Tren- 
tino e il Tirolo Cisalpino, seguendo il confine geografico e na- 
turale (confine del Brennero), nonchè Trieste, le Contee di Go- 
rizia e di Gradisca e l Istria intera fino al Quarnero inclusa Vo- 
losca (2), oltre le Isole Istriane di Cherso, Lussin e quelle mi- 


C) Appare perciò non vera l'affermazione del DEMORGNY (op. cil., pp. 90-91) 
secondo cui la richiesta di una convenzione militare colla Russia sarebbe stata 
successiva alla presentazione delle prime proposte ufficiali italiane. 

(*) La frontiera sarebbe la seguente: Dal Pizzo Umbrail a Nord dello Stelvio, 
spingersi lungo la cresta delle Retiche alla testata dell'Adige e dell'Eisach, pas- 
sando pei colli di Reschen ‘e Brennero e sugli alti massicci dell'Oetz e dello Zil- 
ler, da questo scendendo a sud e tagliando la sella di Toblach raggiungere l'attuale 
confine delle Carniche. Poi segue questo sino alla sella di Tarvis e di qui la linea 
di displuvio delle Alpi Giulie per il passo del Predil, il monte Maugart, il Tri- 
corno (Terglou) e la linea displuviale dei paesi di Podberdo, Podlanischam, Idria. 
Da questo punto verso Sud corre con andamento generale di Sud-Est verso lo 
Schneeberg, lasciando oltre il confine tutto il bacino della Sava e dei suoi affluenti; 
dallo Schneeberg scenderebbe verso la costa, includendo nel territorio italiano Castua, 
Mattuglie e Volosca. 
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nori di Plavnik, Unie, la Canidole, Sansego, le Oriole, Pa- 
lazzuoli, S. Pietro di Nembi, Asinello, Gruica e isolotti vicini. 

5. - « Spetterà pure all'Italia la provincia di Dalmazia se- 
condo l’attuale sua delimitazione amministrativa, comprendente 
al Nord Lisarica e Tribanj, e giungendo al Sud fino al fiume 
Narenta, con inoltre Ta penisola di Sabbioncello, e tutte le isole 


giacenti al Nord e a Ovest della Dalmazia stessa, da Premu- 
da, Selve, Ulbo, Maon, Pago e Puntadura al Nord, fino al 
Meleda al Sud, compresevi S. Andrea, Busi, Lissa, Lesina, 
Curzola, Cazza e Lagosta con scogli vicini, oltrechè Pela- 
gosa (1). 

6. - « Valona, con l’intera costa circondante la baia, con 
l’isola di Saseno e con territorio idoneo alla loro difesa, saranno 
devolute all'Italia in piena sovranità (dalla Voiussa al Nord e 
a oriente fino approssimativamente alla Chimara al sud). 

7.- « L'Italia, qualora ottenga il Trentino e l’Istria, ai ter- 
mini dell'art. 4, la Dalmazia e le isole adriatiche ai termini del- 
l'art. 5, e la baia di Valona (art. 6) e riservata la parte cen- 
trale dell’ Albania per costituzione di un piccolo Stato autono- 
mo musulmano neutralizzato, non si opporrà a che il resto del- 


(Œ) Le assegnazioni di cui negli art. 4 e 5 lasciano impregiudicate le decisioni 
dell'Europa, a guerra finita, riguardo ai seguenti territori adriatici: « Nell'Alto 
Adriatico (nell'interesse pure dell'Ungheria e della Croazia) tutta la costa dalla 
baia di Volosca sui confini dell'Istria fino al confine settentrionale della Dalmazia, 
comprendente l'attuale littorale Ungarico e tutta la costa della Croazia, col porto 
di Fiume e con quelli minori di Novi e Carlopago, oltre le isole di Veglia, Per- 
vicchio, Gregorio, Goli e Arbe. 

E nell'Adriatico inferiore (nell'interesse anche della Serbia e del Montenegro) 
tutta la costa dal fiume Narenta in giù (compreso un lungo tratto ora ascritto alla 
Dalmazia) fino al fiume Drin, cogli importanti porti di Ragusa, di Cattaro, di An- 
tivari, di Dulcigno, e di S. Giovanni di Medua, e le isole di Jaklian, Giuppana, 
Mezzo, Calamotta. Il porto di Durazzo resterebbe da assegnarsi allo Stato del- 
l'Albania Centrale, musulmano indipendente ». 
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l'Albania settentrionale e meridionale, se Inghilterra, Francia 
e Russia lo desiderino, venga diviso tra Montenegro, Serbia e 
Grecia, purchè la costa, a cominciare dalle bocche di Cattaro, 
inclusive fino alla foce della Voiussa, e quella da Chimara 
fino al Capo Stylos siano neutralizzate. 

8. - « Resteranno acquisite all'Italia le isole del Dodecan- 
neso da lei ora occupate. 

9. - « In generale le parti si accordano nel riconoscere che 
l’Italia ha un interesse di equilibrio nel Mediterraneo da tute- 
lare, onde nel caso di spartizione in tutto od in parte dell'Im- 
pero Ottomano, l'Italia dovrà avervi la sua congrua parte. 

« Analogo conto verrà tenuto degli interessi dell’Italia an- 
che nell'ipotesi che permanga l'integrità territoriale ottomana, 
alterandosi soltanto le presenti zone d'interesse delle varie Po- 
tenze. 

10. - « L'Italia succederà a tutti i diritti e privilegi spettanti 
ora al Sultano in Libia in virtù del Trattato di Losanna. 

11. - « L'Italia avrà una parte delle eventuali indennità di 
guerra corrispondente ai suoi sforzi e sacrifici. 

12. - «L'Inghilterra e l’Italia si obbligano alla reciproca 
garanzia dell’ indipendenza dell’ Yemen; e, lasciando in libere 
mani i Luoghi Santi, s'impegnano a non procedere alla annes- 
sione di alcuna parte dell'Arabia occidentale e a non imporle 
qualsiasi altra forma di dominio; senza rinunziare al diritto di 
opporsi a che un’altra Potenza acquisti o si attribuisca diritti 
sul territorio dell’ Arabia medesima. 

13. - « Qualora le altre Potenze aumentassero le loro co- 
lonie africane a spese della Germania, si farà luogo ad un ap- 
posito accordo per assicurare all'Italia qualche corrispondente 
equo compenso, e ciò specialmente nel regolamento a suo favore 
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delle questioni di confine tra le sue colonie dell'Eritrea, della 
Somalia e della Libia e delle colonie attigue francesi e inglesi (1). 

14. - « L'Inghilterra s'impegna ad agevolare l'immediata 
conclusione ad eque condizioni di un prestito di non meno di 
cinguanta milioni di sterline da concludersi sul mercato di 
Londra. 

15. - « L'Inghilterra, Francia e Russia s’impegnano ad 
appoggiare l’Italia nell'opporsi ad ogni eventuale proposta di 
ammissione di un rappresentante del Pontefice nella Conferen- 
za per la Pace al termine della presente guerra (°). 

16. - « Il presente accordo dovrà restare segreto. Appena 
sarà dichiarata la guerra dall'Italia o all'Italia, si pubblicherà 
la sola clausola relativa all'obbligo di non concludere pace se- 
parata )). 


III 


Una valutazione delle richieste del nostro Governo formu- 
lata dal punto di vista della politica italiana, alla stregua dei 
principî accolti nel primo capitolo di questo studio, sarà data 
in seguito; vediamo ora l'atteggiamento dei tre Governi dell In- 
tesa di fronte alle nostre domande. 

Grey, accordatosi con Imperiali in un colloguio del 9 mar- 


(') Come si vede, il testo del documento non contiene alcuna riserva escludente 
eventuali accrescimenti nella Somalia francese come scrisse recentemente il Demor- 
gny (op. cit, p. 89). Evidentemente l'egregio autore ha confuso il contenuto del 
memoriale italiano con discussioni avvenute assai più tardi e di cui si parlerà a 
suo tempo. 

(*) Anche a proposito di questa clausola il Demorgny, il cui volume fu « ono- 
rato di una sottoscrizione del Ministero degli Esteri francese» e porta la prefazione 
del Sen. Bérenger, dimostra di esser molto male informato, perchè la ritiene suc- 
cessiva alla presentazione del memorandum italiano del 4 marzo in cui non sarebbe 
stata compresa (cfr. op. cit., p. 90). Con questi precedenti di inesattezze, nessuna 
meraviglia dunque se il Demorgny creda di poter assicurare i suoi lettori sull'esi- 
stenza di trattati segreti militari tra l'Italia, la Germania e l'Ungheria che sarebbero 
stati conclusi recentemente (cfr. op. cil, p. 126). 
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zo (+), decise di dare semplice lettura del memorandum agli 
ambasciatori di Francia e di Russia colla facoltà di prendere 
appunti per riferire più esattamente ai rispettivi Governi, allo 
scopo di evitare, secondo il possibile, le eventuali indiscrezioni 
che ci avrebbero esposti a gravi pericoli (°). 

Benckendorff e Cambon furono ricevuti dal ministro in- 
glese l'indomani (10 marzo) (*) ed ascoltarono la lettura del do- 
cumento. 

Grey riassunse le sue impressioni così: « La questione era 
assai delicata e doveva essere tenuta segretissima. La missione 
Bülow a Roma era probabilmente fallita. Le condizioni ita- 
liane gli sembravano considerevoli, ma l'affare doveva essere 
trattato con cura speciale » (*). L’ambasciatore russo aggiunse 
nel suo telegramma inviato il giorno stesso a Pietrogrado (°): 
«Cambon ed io, pur trovando come Grey condizioni mol- 
to considerevoli, riservammo interamente l'opinione dei nostri 
governi. Nessuna discussione speciale ne seguì ». 

Contemporaneamente la notizia era stata trasmessa a Pa- 
rigi (ê) ed il 12 l'ambasciatore inglese presentava ai governi 
francese (7) e russo (*) un pro-memoria scritto, in cui erano rias- 
sunte le domande italiane, a commento delle quali troviamo 
detto nella chiusa: « Alcune condizioni sembrano eccessive, ma, 
a parte ciò, per ottenere la sua neutralità, offerte considerevoli 
sono state fatte all Italia dal principe Bülow. Sir Edward Grey 
pertanto ritiene che le condizioni del Governo italiano non deb- 


() SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 163. 

(?) Idem, idem, p. 161. 

(*) PoincarE, op. cit, vol. VI, p. 103; L'intervento dell'Italia, ecc, ecc., p. 81. 
(*) L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 82. 

(5) Idem idem. 

(°) R. Poincare, op. cil, vol. VI, p. 103. 

(*) Id. id., VI, p. 105. 

(5) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 84-87. 
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bano essere respinte come eccessive, ma accolte con contro-pro- 
poste o con osservazioni critiche » (1). 

Ecco come Poincaré riassume le impressioni francesi alla 
prima lettura del documento (°): « Sì, certo un poco esagerate 
nella loro prima parola queste pretese italiane. Forse i nostri 
vicini hanno ottenuto dall’ Austria qualche promessa condizio- 
nata e vogliono paragonarla ai beneficî che possono ricevere 
dai belligeranti. Il fatto è, che, prima di entrare in guerra, essi 
ci chiedono chiaramente, oltre all'accesso in Etiopia attraverso 
il Dijbouti (ë), il dominio dell’ Adriatico e del Mediterraneo 
orientale. È molto... ». E più oltre: « Delcassé ha esaminate, coi 
suoi servizi, le rivendicazioni territoriali dell’Italia. Egli stima, 
come me, che noi dobbiamo studiarle con benevolenza, ma vi 
sono tre punti che impongono delle serie riserve: l'occupazione 
della Dalmazia da parte dell’Italia, la neutralizzazione dei ter- 
ritori slavi rimessi al Montenegro e alla Serbia, la ricostituzione 
di un Albania musulmana. Incoraggiare l’Italia, nulla di me- 
glio ma, tuttavia, non scoraggiamo la Serbia, che sta lottando 
così faticosamente laggiù per la sua esistenza nazionale ». 

Questi tre punti di ostacolo troviamo confermati in un tele- 
gramma inviato da Delcassé a Cambon il 14 marzo (‘). 

Quanto alla Russia, era da prevedere che da lei sarebbero 
venuti i maggiori ostacoli; a causa dell’atteggiamento di protet- 
trice degli interessi slavi che essa aveva assunto. Fin dal 10 
marzo, l'ambasciatore russo a Londra, Benckendorff, aveva cer- 
cato (5) di far tornare Sazonoff più aderente alla realtà, tele- 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 87. 

(2) Poincaré, op. cil., vol. VI, pp. 104-105. 

(*) Da dove risultasse tanto chiaro questo piano speciale di accesso in Etiopia 
lo sa solo Poincaré. Ad ogni modo si vede che nemmeno il Demorgny, che pure sba- 
glia per un altro verso, ha fatto molto tesoro di questa insinuazione. 

(4) L'intervento in guerra dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 80-81. 

() Id. id., p. 83. 
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grafandogli tra l’altro: « ... vostro punto di vista su utilità nuove 
alleanze e punto di vista Inghilterra e Francia mi sembrano 
troppo lontani perch’io non vi segnali la differenza. Ci si rende 
perfettamente conto degli inconvenienti che voi prevedete (1), ma 
il punto di vista militare domina in questo momento interamente... 
Funzione d’Italia dal punto di vista militare può divenire d'im- 
portanza di primo ordine e suo atteggiamento trascinare quello 
degli altri ». 

Malgrado questi ammonimenti preventivi, il 15 marzo il 
ministro russo inviava a Grey la risposta del suo governo, risposta 
che non era del tutto conforme alle speranze nostre e degli 
Alleati (°). 

Dopo avere premesso di avere: « accolto con tutto l’interesse 
che meritano le proposte italiane » e di averle esaminate « nello 
spirito più conciliante » Sazonoff dichiarava di poter accettare 
solo i punti I, II (III), (IV), VI, VIII, XV, giacchè temeva 
che, « se le aspirazioni eccessive che l’Italia nutre riguardo alla 
costa orientale dell Adriatico fossero realizzate, un conflitto sa- 
rebbe certo da prevedere in un avvenire prossimo più o meno tra 
l’Italia e i Serbi e i Croati di cui le rivendicazioni nazionali e 
gl’interessi vitali verrebbero ad essere lesi ». 

In conseguenza egli proponeva di fissare contemporanea- 
mente la parte della costa dalmata da attribuire alla Serbia ed 
al Montenegro. Quanto alla Serbia le sue idee erano queste: 
« Perchè essa abbia un accesso al mare in proporzione col suo 
territorio, sarebbe necessario concederle il litorale dalmata, con 
le isole adiacenti, dall’imboccatura della Kerba, alla frontiera 
montenegrina che passerebbe probabilmente un po’ a nord di 
Ragusa. Quanto al resto del litorale, dall’ imboccatura della 


C) Vedi sopra, p. 71. 
C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 89-93; Cfr.: Livre noir, op. 
cit, HI, pp. 82-83. 
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Kerba fino alla frontiera italiana presso Volosca, con le isole 
adiacenti, esso dovrebbe toccare alla Croazia, qualunque sia 
lo Stato del quale questa farà parte ». 

Nemmeno la nostra proposta di neutralizzazione della costa 
adriatica poteva, secondo lui, essere accolta, tranne che per: 
« quel che riguarda il litorale della futura Albania indipendente, 
come anche la costa greca fra Chimara e Capo Stilos ». Inol- 
tre: « giudicava necessario stipulare che l’Italia s’impegnasse a 
dare la sua adesione a tutto quello che l'Inghilterra, la Francia 
e la Russia si erano già accordate di regolare alla fine della 
guerra )). 

Finalmente il ministro russo concludeva che: « sarebbe 
giusto » non accordare all'Italia questi vantaggi « così consi- 
derevoli », se essa non si impegnava ad entrare in campagna con- 
tro l’Austria « entro i primi di aprile ». 

Questo lungo memoriale, di cui sono stati riferiti solo i punti 
principali, delinea chiaramente la posizione assunta dal Governo 
russo durante le trattative di Londra. 

La simpatia per le rivendicazioni slave di Sazonoff sarà stata 
considerevole, non lo neghiamo, ma, evidentemente, doveva trat- 
tarsi anche di incomprensione della situazione militare dell In- 
tesa. A proposito di questa ostilità, Sonnino osservava in un 
dispaccio inviato a Carlotti il 21 marzo: « dalle informazioni 
date da Soldatenkoff risulta che Sazonoff non è favorevole alle 
nostre aspirazioni verso la Dalmazia, accettando invece la nostra 
posizione in Albania. Ora le nostre aspirazioni circa la Dalma- 
zia sono basate su ragioni di difesa militare per avere una posi- 
zione preponderante nell’ Adriatico. Il signor Sazonoff nei nego- 
ziati dell’ agosto scorso ammetteva la progettata cessione a noi 
della Dalmazia « da Zara a Ragusa » e noi abbiamo ritenuto 
che Sua Eccellenza non voglia fare difficoltà a questo progetto 
comprendendo Ragusa. Noi insistiamo sull’acquisto della Dal- 
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mazia. » (1). Forse che gli effimeri successi nei Carpazi abbiano 
data al ministro russo l'impressione di una facile vittoria sugli . 
Imperi Centrali? Il fatto è che bisogna parlare nei suoi riguardi 
di mancanza di una visione realistica degli avvenimenti, quale 
invece non faceva difetto ai Governi francese e sopra tutto in- 
glese (°). 

À pensare bene, per la Francia, potenza mediterranea, il 
nostro acquisto definitivo nel Dodecanneso era di gran lunga 
più temibile di quanto non fosse per l'impero moscovita il pre- ! 
dominio italiano sull Adriatico (°), eppure mai, da parte fran- 
cese, venne un'opposizione così netta e precisa. È vero che 
anche a Parigi non si facevano questi sacrifici troppo volen- 
tieri (*), e che, in fondo, l’atteggiamento russo non era mal visto; 
ma in nessun momento si sarebbe ammesso di perdere il con- 
corso dell’Italia per qualche centinaio di chilometri quadrati in 
Dalmazia. Da questo, invece, Pietrogrado non era aliena (5). 

Per ciò che concerne l’atteggiamento inglese, dobbiamo 
definirlo, ancora una volta, pratico. Non che l’Inghilterra ap- 
poggiasse le nostre richieste per disinteressata amicizia. 

Come nel periodo della nostra costituzione in unità nazio- 
nale, come nelle offerte di spedizioni in Egitto e nell’Eritrea, 


C) L'Intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 103-104. 

(2) Sir James Rennel Rodd, allora ambasciatore inglese a Roma, nelle sue me- 
morie (op. cit, vol. III, p. 243) avanza l'ipotesi che le difficoltà fatte dai russi 
circa l'attribuzione delle isole adriatiche, provenissero probabilmente dalla recon- 
dita speranza di farsene in futuro delle basi navali. 

(*) Vedere, per ciò che concerne le difficoltà suscitate nel 1911-12 dal Governo 
francese alla nostra politica nel Mediterraneo orientale: SoLmi: La guerra libica 
ed il Dodecanneso, op. cit.; F. STIEVE: Jswolski e la guerra mondiale, pp. 77, 78, 
79, passim, Bologna, 1926, Zanichelli ed.; Grorce Louis: Carnets, II, pp. 77-78, 
Paris, Rieder éd.; Documents diplomatiques français, op. cit, série III, Tomo I; 
British Documents, op. cit, IX, pp. 259-444, London, 1933; SALANDRA: La neutra- 
lità, op. cit., p. 161. 

(4) Poincaré, op. cit, vol. VI, pp. 126, 127, 147. 

(5) Cfr.: Tue Earr Or Oxrorp Anp AsquitH, K. G.: Memories and Re- 
fleclions, op. cit, II, p. 65. 
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sempre la sua condotta fu una condotta interessata. E di 
questo, lungi da noi ogni idea di biasimo. Guai a chi, in poli- 
tica, si lascia guidare dal sentimento! Lloyd George, successore 
di Asquith, non fu a Parigi chiaramente difensore dei Greci e 
sostanzialmente anti-italiano? 

Per tornare a Grey egli, letta la comunicazione russa, tele- 
grafava immediatamente all’ambasciatore Buchanam (16 mar- 
zo) (*), esprimendo la necessità di dare alle richieste formulate 
dall'Italia: «una risposta più precisa e più cortese » ed egli 
stesso la suggeriva interamente. Ecco il testo proposto dal mi- 
nistro inglese e rimesso alle ambasciate di Francia e d'Inghilterra 
il 17 marzo: « Le tre potenze sono pronte a considerare la pro- 
posta italiana nel modo più favorevole e non dubitano che un 
accordo potrebbe essere raggiunto facilmente sui punti di det- 
taglio....... (non decifrato). C'è tuttavia nell'opinione delle tre 
potenze sulla proposta italiana una questione importante che fa 
nascere alcune difficoltà. La domanda italiana di una gran parte 
della costa adriatica e delle isole del Quarnero e di altre lascia 
ai Serbi speranze e condizioni limitatissime quanto all'accesso 
a quei porti e a quelle provincie, quando i detti serbi hanno ra- 
gionevolmente.... in questa guerra.... di assicurarsi l’accesso al 
mare... Sarebbe necessario esaminando attualmente questa que- 
stione che le tre potenze domandino a Sonnino di rivedere le 
rivendicazioni italiane e se fosse possibile di trovare qualche 
mezzo per scoprire quali sarebbero le intenzioni dei jugoslavi... » 

Nel frattempo, a Parigi, Delcassé esprimeva ad Iswolski (°) 
la propria convinzione: «che l’Italia non avrebbe rinunciato 
per nulla al mondo » alla Dalmazia ed « in particolare alle isole 
situate in prossimità di questa, che le sono necessarie per conside- 
razioni di strategia navale ». Il ministro degli esteri francese, che, 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 93-94. 
(3) Un livre noir, etc. elc op. cit, vol. III, p. 83. 
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da una parte, riteneva poco probabile che l’Italia potesse scen- 
dere in campo per il primo aprile, e, dall’ altra, temeva viva- 
mente che l’ imperatore d’ Austria finisse per consentire alle 
concessioni richieste dalla Germania in favore nostro, conchiu- 
deva dicendo: («per questo motivo è molto importante inten- 
dersi al più presto possibile col Governo italiano e spero che le 
vostre obiezioni non abbiano carattere assoluto ». 

Durante questo colloquio il ministro dà chiaramente a ve- 
dere il proprio disappunto per la proposta italiana di mante- 
nere uno Stato Albanese indipendente. Egli si manifesta sor- 
preso per il consenso datoci da Sazonoff che pure era sempre 
stato favorevole alla spartizione dell’ Albania tra la Grecia e 
la Serbia (') e lo spiega ritenendo che il ministro russo spera 
in questo modo di ottenere la rinuncia dell’Italia alla Dalmazia. 
Però: « malgrado la sua convinzione dell’assoluta inopportu- 
nità della conservazione di una Albania indipendente, egli era 
pronto a non fare obiezioni a questa combinazione ). 

È da notare che due giorni dopo (19 marzo), lo stesso Del- 
cassé aveva una nuova conversazione coll’ ambasciatore russo, 
in cui ebbe a dire che (?), «allo scopo di accelerare i nego- 
ziati coll’Italia, egli era pronto a dare il suo assenso preven- 
tivo a tutti i punti su cui fosse realizzato un accordo tra Lon- 
dra e Pietrogrado, giacchè, attribuendo un’enorme importanza 
all'intervento dell’Italia, egli non voleva essere causa di un 
ritardo nel progresso dei sopraddetti negoziati, fosse solo di 
dieci minuti ». 

Alle pressioni franco-inglesi dovettero aggiungersi altre dal- 
la Russia stessa, e precisamente dagli ambienti militari che mal 
soffrivano di veder compromesso per dei futili puntigli un concor- 


Č) Livre noir, II, pp. 37, 47, 51. 
(3) Idem. 
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so armato tanto prezioso. Poincaré (') scrive di un colloquio 
avvenuto in quei giorni tra l'ambasciatore francese Paléologue 
ed il granduca Nicola. Il generalissimo russo era apparso: 
« emaciato, imbiancato nei capelli, coi lineamenti contratti » 
ed avrebbe ripetuto che la cooperazione immediata dell’Italia e 
della Romania sarebbe stata «di inestimabile valore », non 
solo, ma il Granduca avrebbe « accentuata questa dichiara- 
zione », aggiungendo: « di una necessità imperiosa ». 

In una simile posizione, Sazonoff cerca di sostenere il 
proprio punto di vista, proponendo a Grey (°) di riconoscere 
all'Italia il diritto di annettersi oltre a Valona, «una parte 
dell’ Albania settentrionale al sud di Scutari con la facoltà di 
stabilire il suo controllo sullo Stato Albanese di cui Durazzo 
sarebbe la capitale », ma, infine, ammette che: «se il Go- 
verno italiano non entrasse in questa veduta ed insistesse sul- 
l'acquisto di una parte della costa dalmata, il governo imperiale 
sarebbe disposto ad altre concessioni per arrivare ad un accordo 
rapido ». Tali concessioni sarebbero consistite, a quanto è detto 
nel seguito del telegramma, nei « porti di Sebenico e Zara 
con la costa che li unisce e le isole adiacenti ». 

Il giorno dopo (20 marzo) (*) perveniva a Grey il con- 
senso russo al testo da consegnare all'Italia, ch'egli stesso aveva 
precedentemente proposto (‘). Immediatamente (°) il ministro 


(*) Op. cit., vol. VI, p. 118; vedi anche M. PaLéoLocue: La Russie des Tzars, 
op. cit, vol. I, pp. 322-23; Un livre noir, op. cit, III, p. 98. 

C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 95-96. 

(© Id. id., p. 97. 

() Vedi sopra, p. 92. 

(5) Contrariamente a quanto è scritto nel lavoro di Solmi (op. cil, p. 157) ri- 
tengo che la data di presentazione del memorandum delle Potenze dell'Intesa sia 
stata quella del 20 marzo. Tale affermazione è basata sul documento n. 96 riportato 
a pag. 106 de L'intervento dell'Italia ecc. ecc., op. cit. che parla di « Memorandum 
rimesso ufficialmente da Grey al marchese Imperiali il 20». Salandra (L'intervento 
cit., pag. 166) si limita a dire ch'esso fu trasmesso il 21 marzo da Imperiali. 
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inglese riceveva Imperiali e cosi gli formulava la risposta del- 
l’Intesa (1): 

« Le tre Potenze sono disposte a prendere nella più favo- 
revole considerazione la proposta italiana e confidano nel 
pronto raggiungimento di un'intesa sui punti di dettaglio da 
regolare. 

Vi è tuttavia un'importante questione circa la quale, a pa- 
rere delle tre Potenze, le proposte italiane provocano alquante 
difficoltà. La domanda italiana della Dalmazia, accompagnata 
dalla proposta di neutralizzazione della rimanente costa orien- 
tale adriatica, nonchè la richiesta delle isole del Quarnero, 
lascia alla Serbia molto limitati vantaggi e condizioni per il 
suo sbocco al mare, e rinchiude le provincie jugoslave, le quali 
hanno con ragione sperato in questa guerra per assicurarsi la 
legittima possibilità di espansione, della quale furono finora 
private. Non sembra necessario sviluppare in questo momento 
le considerazioni relative a tale questione, ma le tre Potenze 
chiederebbero al Governo italiano di riesaminare le sue esi- 
genze al riguardo e, possibilmente, di trovare il modo di accet- 
tare i desiderata dei capi jugoslavi. Per gli altri riguardi le 
tre Potenze accettano generalmente le proposte italiane subor- 
dinatamente ad intesa su punti di dettaglio » (?). Era un porre 
nettamente la questione della Dalmazia, di cui il nostro Governo 
aveva già previste le difficoltà (*), ma Sonnino non si lasciò 
sgomentare da questo primo ostacolo, e mantenne, come ve- 
dremo ora, il suo fermo atteggiamento. 


C) Vedi SaLanpra: L'intervento, op. cit, p. 165. 

(7) Si noti come nei punti di dettaglio l'Intesa facesse rientrare due questioni 
fondamentali: gli oneri militari e la data dell’ intervento! 

(*) SALANDRA: L'intervento, op. cit, pp. 153-154. 
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IV. 


Nell’udienza stessa in cui gli venne consegnata la risposta 
dell’Intesa, Imperiali (*) ribadiva il punto di vista italiano nei 
riguardi della Dalmazia, cercando di mettere in evidenza la 
nostra vitale necessità strategica che ci imponeva di richiedere 
anche parte dell’ altra sponda adriatica e giustificando nello 
stesso tempo l’ attuale debolezza dell’ elemento etnico italiano, 
coll’ ostile politica austriaca (?), che deliberatamente si era 
preoccupata solo di introdurre elementi slavi in quelle regioni 
che appartennero per sei secoli a Venezia (*). 

Grey prese atto dell’insistenza italiana, e riassunse lucida- 
mente la posizione dell’Italia in due memoriali inviati al Go- 
verno russo il 24 marzo. 

Vale la pena di riportarne qualche passo (*). 

« Il desiderio dell’Italia di liberarsi una volta per sempre 
dalla insopportabile condizione di inferiorità nell'Adriatico che 
le impone la configurazione geografica delle due coste di fronte 
all’Austria-Ungheria è una delle ragioni principali che deter- 
minerebbero l’entrata in guerra dell’Italia (ë). Mantenendo la 
sua neutralità fino alla fine, l’Italia potrebbe ottenere la mag- 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 107-109. 

(3) Vedere a questo proposito A. Daria: La Dalmazia, pp. 50-103 passim, 
Roma, 1928, Optima, ed. 

C) Cfr.: T. Sicani: Caposaldi: 1° Il problema adriatico e la Dalmazia, Mi- 
lano, 1918, Treves ed.; F. S.:1l diritto dell'Italia su Trieste e l'Istria, Torino, 
1915, Bocca ed. 

(4) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., pp. 110-115 op. cit. 

(*) Per ciò che concerne l'importanza strategica dell'Adriatico e la nota infe- 
riorità della nostra costa, vedi: Comandante G, RoncaGLi: Jl problema militare del- 
l'Adrialico spiegato a tutti, Roma, Reale Società Geografica ed., 1918, passim; 
Francesco BERTONELLI: Il nostro mare, op. cit, pp. 56-61, 89-90; Delegazione 
Italiana per la Pace: Les revendications de l'Italie sur les Alpes et dans l'Adriatique, 
1919, pp. 11-15, 16-21. Di questo memorandum fatto circolare dai nostri delegati 
a Parigi nel 1919 e di cui ho rintracciato il testo nella Biblioteca della Società delle 
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gior parte degli altri suoi desiderata nazionali, senza dovere 
affrontare i rischi inevitabili di una conquista con le armi. 

« Combattere solo per sostituire nell’ Adriatico la supremazia 
slava all’austriaca non sarebbe vantaggioso per l’Italia... Nel- 
l'opinione del Governo di Sua Maestà, l’Italia non si conten- 
terà di alcuna sistemazione, che non le dia l’effettivo controllo 
dell’ Adriatico, ed esso pensa che la ragione vera di questa 
domanda è che, se le isole e le coste della Dalmazia doves- 
sero passare nelle mani di un’altra Potenza e divenire base di 
sottomarini, la costa italiana fra Brindisi e Venezia non po- 
trebbe essere difesa. 

« Noi dobbiamo dunque scegliere fra il rinunziare alla 
cooperazione italiana o il consentire alle sue attuali richieste. 
La cooperazione italiana sarà il punto di svolta (the turning 
point) della guerra. Per queste ragioni il Governo di Sua 
Maestà è fortemente di opinione che si debbano accettare i patti 
dell’Italia, a tre condizioni... L’amba3ciatore di S. M. è inca- 
ricato di aggiungere che le autorità militari inglesi sono fortis- 
simamente favorevoli a concludere questo accordo con l’Italia 
senza indugio, e, nel caso che il governo russo abbia qualche 
dubbio in proposito, di suggerirgli di consultare S. A. Impe- 
riale il Granduca Nicola ». 

In questi due documenti sono esposte con singolare chia- 
rezza le ragioni fondamentali dell’atteggiamento italiano. 


Nazioni (reparto pamphelets) Muriel Currey riproduce integralmente la versione 
inglese nel suo lavoro già citato sulla Italian Foreign Policy (pp. 15-31). A torto 
quindi l'autrice ritiene (op. cit, p. 14) ch'esso non sia mai stato pubblicato prima 
che da lei. Il sen. Giannini ne ha inserito il testo francese a pp. 13-35 del suo re- 
cente volume: Documenti per la storia dei rapporti fra l'Italia e la Jugoslavia, Roma, 
Istituto per l'Europa Orientale ed., 1934. - RennEL Ropp: Social and diplomalic 
memories, op. cit, III, p. 242. Il punto di vista italiano sulla questione adriatica 
è stato efficacemente riassunto dal ministro Orlando durante le trattative di Parigi 
del 1919. Di esse il conte Aldrovandi Marescotti ha pubblicato recentemente gli 
appunti presi durante le discussioni. Cfr. « Nuova Antologia», 16 maggio 1933, 
pp. 167 e segg. La settimana di passione adriatica, Parigi, 17-27 aprile 1919, 
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Il Governo nostro, lungi dall’entrare in una guerra così tre- 
menda per pura brama di conquiste, voleva, profittando del- 
l'occasione storica, dare all'Italia i tanto sognati confini natu- 
rali a presidio sicuro della sua feconda attività. 

E quale uomo di Stato avrebbe potuto assumersi la respon- 
sabilità tremenda di condurre alla guerra la propria patria 
senza averle prima assicurato almeno un compenso che fosse 
garanzia delle generazioni future? 

L'Inghilterra ebbe il merito di valutare esattamente il va- 
lore dell'intervento italiano ('). Essa vi intuì il « turning point » 
della guerra. A questa carta decisiva sacrificò ogni considera- 
zione secondaria. In questo modo assunse, ad un certo punto, 
una posizione di interprete nostra e di mediatrice. 

Il riferimento, contenuto nel memorandum citato, all’opi- 
nione dei tecnici militari è un esempio fondamentale di conce- 
zione pratica e realistica degli avvenimenti e deve essere ricol- 
legato al documento di cui Lloyd George ha recentemente ri- 
vendicata la paternità (?). Quanto alle tre condizioni cui veniva 
subordinato il consenso inglese, esse si riferivano agli obblighi 
militari ed alla creazione di Spalato porto libero. 

Precedentemente all’azione di Grey, Sonnino — cui era 


(*) Asquith scriveva nel suo diario il 25 marzo: « The great thing for the mo- 
ment is to bring in Italy» (Reflections and memories, op. cit, II, p. 68); Grey rias- 
sume concisamente: « Vi furono difficoltà e ritardi, ma era essenziale per gli Alleati 
che i negoziati riuscissero » (Twenty five years, op. cit, Il, p. 208). Sir Rennel 
Rodd aveva tanto ben compreso il nostro atteggiamento da scrivere nei suoi ricordi 
(op. cil, III, p. 244): «considerazioni di sicurezza e non ambizioni imperialistiche 
ispirarono. gli uomini di Stato italiani che diressero i negoziati»; e più oltre (III, 
p- 375) esaminando l'atteggiamento italiano a Parigi circa l'Adriatico scrive: 
«giungo alla conclusione ch'esso è da attribuirsi ad un legittimo desiderio di sicu- 
rezza » e respinge come infondata l'accusa di ambizioni imperialistiche. Sonnino tele- 
grafava a Carlotti in data 21 marzo (L'intervento dell'Italia ecc. ecc., op. cit., p. 104): 
«Le nostre aspirazioni circa la Dalmazia sono basale su ragioni di difesa militare 
per avere una posizione preponderante nell'Adriatico». Sarebbe stato interessante 
potere riprodurre queste testimonianze inglesi alla Conferenza della Pace; forse 
Lloyd George avrebbe potuto modificare qualche suo atteggiamento. 

(3) War Memoirs, op. cit, I, pp. 369-380. 


LE TRATTATIVE DI LONDRA 99 


giunta attraverso indiscrezioni da Parigi leco dell'incertezza 
russa (') — aveva illustrati con grande precisione i caposaldi 
della politica italiana ai nostri tre ambasciatori (?), e, come 
abbiamo visto sopra, i suoi ammonimenti a Londra non erano 
caduti nel vuoto. Il testo dei dispacci italiani è in tutto simile 
ai memoriali del Ministro inglese che li aveva sunteggiati, quan- 
do addirittura non li aveva riprodotti. 
La parola era ora nuovamente a Sazonoff. 


V. 


Il ministro degli esteri russo rimetteva il 25 marzo alle am- 
basciate di Francia e d'Inghilterra un’altra nota in cui rinnovava 
la sua opposizione all'accoglimento delle richieste italiane. 

Dopo aver detto che (°): «il governo imperiale divideva 
il desiderio dei Governi inglese e francese di vedere l’Italia 
unirsi il più presto possibile agli Alleati », Sazonoff obiettava: 
« tuttavia, la situazione attuale degli Alleati non è tale da 
giustificare da parte loro una capitolazione davanti a tutte le 
esigenze dell’Italia, che Sir Grey e Delcassé hanno essi stessi 
riconosciuto come molto esagerate»; e conchiudeva che: «si 
vedeva costretto a insistere sulle riserve già fatte circa la costa 
orientale dell’ Adriatico ». 

Seguiva nel memorandum un’esposizione dei motivi per cui 
egli credeva di negare il suo consenso. Secondo lui: «la fu- 
sione eventuale della Serbia col Montenegro apparteneva ad 
un avvenire ancora lontano » di modo che si trattava: (di non 
considerare come spettanti alla Serbia che i porti dalmati ». 

Qui la debolezza delle argomentazioni di Sazonoff o la 
loro ostile mala fede appaiono evidenti. Cosa intendeva per 


C) L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 98-105. 
C) SaLanpRA: L'intervento, op. cit, pp. 167-168; FEDERZONI, op. cil., p. 197-198. 
() L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 116-119. 
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avvenire ancora lontano? La fine della guerra? Ma evidente- 
mente i nostri acquisti si riferivano a quell'epoca. Un termine 
più lontano? E allora come conciliare tale tesi colle afferma- 
zioni e discussioni fatte anteriormente circa l’ ingrandimento 
della Serbia? 

Il ministro russo temeva che: « la Serbia ed il Montenegro, 
in mancanza di una sufficiente posizione sul litorale, restassero 
interamente alla mercè delle mire di espansione italiane » ed 
affermava in conseguenza: « è dunque indispensabile assegnare 
una maggior parte della Dalmazia alla Serbia e non privare il 
Montenegro della possibilità di difendere la sua costa, accet- 
tandone la neutralizzazione da Cattaro alla Voiussa, come recla- 
ma l’Italia ». 

Quanto agli argomenti dell’Italia, essi non gli apparivano 
(«punto convincenti » ed il memoriale russo terminava in questo 
modo: « Mantenendo questo punto di vista anche oggi, per le 
ragioni suesposte, Sazonoff crede che l’ultimo limite delle conces- 


| sioni che si potrebbero ancora fare all'Italia, sarebbe di accor- 


darle una parte della Dalmazia, da Zara fino al Capo Planca 
con la città di Sebenico ». Il che equivaleva a ridurre di più 
della metà i territori della Dalmazia da attribuire all'Italia. 
La recisa presa di posizione del Governo russo non poteva 
essere accolta troppo lietamente dagli alleati, i quali non atten- 
devano che il momento in cui l’Italia desse loro la sua adesione 
definitiva. Apprendiamo così che Delcassé, il quale si era affret- 
tato ad accettare completamente il memorandum inglese del 
24 marzo ('), « rimase visibilmente inquieto » (°) quando co- 
nobbe le nuove dichiarazioni di Sazonoff relative alla Dalma- 
zia. A Parigi si giudicava che: «la questione dell'intervento 
italiano era entrata in una fase critica » e si affermava che « la 
Germania, venuta a conoscenza delle trattative di Londra, 


C) PoincarÉ: op, cil, vol. VI, p. 130. 
(2) Un livre noir, elc. etc., op. cit, vol. III, p. 91. 
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faceva degli sforzi estremi per trattenere l’Italia a cui essa pro- 
metteva, senza rischi di guerra, quasi tutto quello cui essa aspi- 
rava )). 

Iswolski così trasmetteva a Pietrogrado le conclusioni del 
ministro francese (1): « La Serbia riceve un ingrandimento ter- 
ritoriale così considerevole ed un così largo accesso al mare 
Adriatico, che si può esigere da lei questo sacrificio ». E poichè 
continua ad attribuire all'intervento italiano un'importanza di 
primo ordine, dato che esso trascinerebbe dietro di sè quelli della 
Romania, della Bulgaria e della Grecia, e teme nello stesso 
tempo qualsiasi ritardo nelle trattative di Londra, Delcassé 
giudica conveniente lasciare a Grey la facoltà di decidere se 
è possibile ottenere ancora una nuova riduzione della zona neu- 
tra del litorale dalmatico. L’ambasciatore russo avvertiva però 
in un dispaccio successivo (?) che, dopo il colloquio avuto con 
lui, Delcassé aveva telegrafato a Londra invitando Cambon 
ad: « appoggiare le considerazioni di Sazonoff relative alla ne- 
cessità di attribuire alla Serbia un largo e sufficientemente sicuro 
accesso nell Adriatico ». 

A Londra, nel frattempo, Grey aveva ricevuto a più riprese 
Imperiali. In un colloquio del 25 marzo (°), egli aveva ancora 
«insistito sulla questione della Dalmazia, invocando sopra tutto 
la necessità per la Serbia di un largo sbocco sul mare e gli im- 
pegni presi a questo riguardo » (*). Il nostro ambasciatore ave- 
va replicato che: « da Venezia a Brindisi la costa italiana era 
completamente senza difesa naturale, mentre le coste e le isole 
prospicenti fornivano basi navali molto favorevoli. Grey non 


C) Un livre noir, elc. eic., op. cit, vol. III, sr SIL 

(ON CET ASUS 

Č) Idem, idem. 

(*) Dall'esame dei documenti da noi fatto a pp. 65-70, non risulterebbe invece 
l'esistenza di alcun impegno formale preso dall'Intesa nei riguardi della Serbia. 
Le discussioni riportate sono spiegabili appunto per la mancanza di un impegno 
anteriore, 
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aveva contestato questo punto di vista e aveva detto che, se- 
condo la sua opinione, se la costa serbo-dalmatica risalisse sino 
a Spalato, le isole di fronte avrebbero potuto essere concesse 
all'Italia ». 

Quando queste proposte giunsero a Roma, due eventi di 
particolare importanza e strettamente connessi fra di loro dove- 
vano influire sulla valutazione del nostro Governo. Era, uno, 
dato dalla caduta della piazza forte di Przemysl (*) cui si 
supponeva dovesse seguire una prossima decisiva avanzata russa 
nei Carpazi; si riferiva, l’altro, alle insistenti notizie circa pro- 
| poste di una pace separata austro-russa. Sull’evento militare, 
| | l'ambasciatore Paléologue scriveva nelle sue memorie: « Dopo 
| 
| 


un assedio di quattro mesi e mezzo, la piazza forte di Przemysl 
| ha capitolato questa mattina. Dal punto di vista strategico l'av- 
| venimento è di un'importanza minima; dal punto di vista mo- 
| rale giunge a tempo opportuno per riconfortare un po’ l'opi- 
nione pubblica russa » (?). Di opinione completamente diversa 
è, invece, il generale Maravigna, che scrive: « La caduta di 
Przemysl fu per i Russi un successo morale grandissimo, ma 
| più ancora militare, poichè con essa venivano ad ottenere la 
libera disponibilità delle comunicazioni ferroviarie che condu- 
| cevano al fronte dei Carpazi e che permettevano i rifornimenti 
alle armate ivi impegnate, specie in un momento in cui lottavano 
tra difficoltà d’ogni genere per il rigore del clima, per le aspe- 
rità del rilievo, aggravate dalle difese del nemico » (°). 
L’ambasciatore inglese a Parigi Lord Bertie annotava nel 
suo diario in data 28 marzo: « Sazonoff agisce con consumata 
follia. Egli pensa che la vittoria russa a Przemysl lo renda un 
i dittatore » (*). Contemporaneamente il ministro greco telegra- 


À C) SaLanpRA: L'intervento, op. cit, p. 169. 

? ( Op. cit., I, p. 326. 
NI (® Studi critici sulla guerra mondiale, op. cit, p. 237. 
È (*) The diary of Lord Bertie, op. cit, p. 135. 
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fava ad Atene da Pietrogrado insinuando: « Dopo la caduta 
di Przemysl l’ ambasciatore italiano tiene un diverso linguag- 
gio » (1). i 

Indipendentemente dall’importanza militare, difficile a va- , 
lutarsi esattamente a prima vista, e su cui, come si è visto, anche 
oggi 1 critici militari sono discordi, bisognava tener conto degli 
effetti positivi sull atteggiamento russo e, questi, non potevano 
essere altri che d'irrigidimento sulle posizioni prese. 

Quanto alla seconda notizia, non è inopportuno ricordare 
come il timore che un’ improvvisa pace separata dell’ Austria 
colla Russia facesse tramontare l'occasione storica di risolvere 
i nostri problemi irredentistici, gravò sino alla fine dei negoziati 
sull’animo di Salandra e di Sonnino. Erano voci incontrollabili 
raccolte qua e là e ritrasmesse poi a Roma. Iswolski per primo 
aveva segnalato a Pietrogrado l'insistenza colla quale circolava 
a Parigi la notizia di imminenti pass? austriaci (°). Paléologue 
scrive (*) di un tentativo fatto in Russia nel febbraio; Carlotti 
telegrafava a Sonnino in data 29 marzo: « Mi viene assicurato 
da fonte ineccepibile che un serio tentativo di pace è stato rivolto 
a questo governo (russo) da persona che parla a nome del Go- 
verno austro-ungarico » (*). 

Bollati, il 2 aprile, comunicava da Berlino addirittura che: 
« da taluni indizi confermati espressamente anche da fonte au- 
torevole, la Germania non si rifiuterebbe di trattare la pace con 
la Russia » (ë). Il 10 aprile il nostro ministro a Nish, Squitti, 
informava Sonnino che: «secondo informazioni confidenziali, 
sarebbe possibile una pace separata tra l’Austria-Ungheria e 


C) L'Intervento dell'Italia, op. cit, p. 109. 
(?) Livre Noir, op. cit, III, p. 41. 

(*) Op. cit, I, p. 245. 

(*) Libro verde, doc. n. 57. 

(*) Id. id doc. n. 61. 
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la Russia » ('), mentre, tre giorni dopo, il Ministro d'Italia a 
Sofia Cucchi faceva pervenire il seguente telegramma: « Circo- 
lano voci di possibile pace separata austro-russa. Nei circoli po- 
litici di Vienna si parla di pace dell’Austria-Ungheria colla 
Russia anche allo scopo di avere le mani libere contro l’Ita- 
lia » (°). Ad accrescere le preoccupazioni del nostro Governo, 
Bollati confermava ancora da Berlino in data 15 aprile che: 
«le voci di un avviamento ad una pace separata della Germania 
ed Austria-Ungheria colla Russia si mantenevano con insisten- 
za ed andavano sempre acquistando terreno » (*). 

Oggi, dopo quanto è stato pubblicato sui vari tentativi di 
pace separata fatti durante la guerra (‘), possiamo dire che i 
timori italiani non erano infondati. In fondo essi vanno ricolle- 
gati a quanto aveva rilevato a suo tempo San Giuliano, e cioè 
che il vero nemico contro cui erano diretti gli sforzi dell'Intesa 
era la Germania e non l’Austria. Questa aveva addirittura pre- 
ordinato, all’inizio del mese di aprile, un piano di politica con- 
ciliante colla Serbia in previsione dell'intervento italiano, allo 
scopo di potere concentrare i suoi sforzi contro di noi. Favorendo 
la Serbia si sperava di indurre la Russia alla pace separata. 
Quest’idea troviamo ribadita in un importante memoriale indi- 
rizzato in data 6 aprile 1915 dal Marchese Pallavicini amba- 
sciatore austriaco a Costantinopoli al ministro degli esteri Bu- 
rian: « Se la Serbia si estende sino a Durazzo grazie all’appog- 
gio dell’ Austria, essa avrà più tardi tutto l'interesse ad opporsi 
alle aspirazioni italiane nel nord dell Adriatico ed in Albania, 
e, se la Russia accetta questa combinazione, essa avrà salvata 


(*) Id. id., doc. n. 66. 

(2) Libro verde cit. doc. n. 68. 

(*) Libro verde cit. doc. n. 70; Vico Manrecazza: op. cit, II, p. 160, 

(4) Anonimo: Les élapes de l'idée de paix pendant la guerre, in « Revue des 
deux mondes», fascicoli 19 e 15 aprile 1930, pp. 535, 878-880; Anpré PIERRE: 
Les tentatives de paix séparée entre l'Allemagne et la Russie tzariste (1914-1917) in 
« Revue d'Histoire de la Guerre mondiale », juillet 1930, pp. 225-235. 
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la Serbia e raggiunto il suo scopo di guerra » (+). Contempora- 
neamente analoghe proposte erano fatte a Burian da un altro 
eminente diplomatico austriaco. Di esse il ministro si varrà per 
potenziare l’ azione dell’ intermediario inviato in quei giorni a 
Belgrado. Era questi un uomo politico greco, certo Streit, che 
fu anche per qualche tempo ministro degli esteri di Re Costan- 
tino (°). Se la missione di questi formalmente fallì, non si può 
negare che i risultati morali siano andati troppo lontano dagli sco- 
pi prefissi. Ma su questo argomento ritorneremo più avanti (°). 

Questo lo stato d'animo in cui venne a trovarsi il Governo 
nostro allorchè si decise all'amara rinuncia di Spalato « sede 
di gloriosa civiltà latina e di fervido patriottismo italiano », tele- 
grafando il 27 marzo ai tre ambasciatori (5) che accettava di 
restringere il futuro possesso italiano al capo Planca, restando 
però inteso che a noi dovevano restare tutte le isole, salvo quelle 
immediatamente prospicienti a Spalato, in ispecie le Curzolari e 
la penisola di Sabbioncello. 

Questi suggerimenti italiani erano appena stati comunicati 
a Grey, che il ministro inglese provvedeva senza indugio a tra- 


sformarli in una nuova proposta di transazione, la quale veniva 


comunicata a Sazonoff sotto forma di memorandum scritto il | 


28 marzo (°). 

Notevole il periodo iniziale della nota: «Sir Grey teme 
che i negoziati tra il Governo di S. M. e l’Italia saranno inter- 
rotti appena le vedute del Governo russo saranno comunicate al 
Governo italiano, a meno che il Governo russo voglia nondimeno 
contribuire ad agire solidalmente durante i negoziati... » (°). 


C) Anonimo: Les élapes de l'idée de paix pendant la guerre, art. cit, p. 880. 

Č) Cfr. A. De-Bospari: Delle guerre balcaniche, ecc. ecc., op. cit, pp. 89, 95, 
97, 174 passim. 

() Vedi pp. 130-132 di questo lavoro. 

(4) Vedi: L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 119-122. 

(°) Id. id., p. 119-120. 

(°) Cfr. pure: RenneL Ropp, op. cit., pp. 242-243; AsquitH: Reflections and 
memories, op. cit, II, p. 69. 
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Era un porre nettamente la questione della buona volontà 
della collaborazione russa e Sazonoff avrebbe dovuto capire 
l'allusione del ministro inglese. La nota continuava esponendo 
il punto di vista italiano con molta ponderazione. 

Il ministro inglese dichiarava di « ritenere possibile che Sa- 
zonoff non si renda conto che i più recenti sviluppi della guerra 
navale, come i sottomarini, pongono l’Italia in un positivo svan- 
taggio, se la costa ad essa opposta non è neutralizzata, e che la 
costa da Brindisi a Venezia è senza difesa e indifendibile con- 
tro un attacco di sottomarini fatto dalla costa dalmata. Sir Grey 
riconosce come un fatto che, ispirata dal timore che Cattaro di- 
venga una base navale nelle mani di qualsiasi potenza, l’Italia si 
è sempre opposta a che una stessa potenza possieda Cattaro ed il 
monte Lovcen. La sola condizione che la faceva consentire alla 
guerra sarebbe stata la neutralizzazione di Cattaro. La prospet- 
tiva che Cattaro passi come base navale dalle mani degli Au- 
striaci a quelle degli Slavi non indurrà certo l’Italia ad unirsi 
agli Alleati ». 

Significativo poi il passo in cui Grey controbatteva chiara- 
mente quanto aveva affermato Sazonoff ('), dicendo che: 
« si dovrebbe pensare che forse fra non molto Serbia e Monte- 
negro possono fondersi in una grande potenza slava, che sareb- 
be per l’Italia un vicino più potente di quello che l’Austria è 
stata nel passato ». 

Le proposte conclusive, dopo le indicazioni avute da Impe- 
riali (°), erano così formulate (*): « Secondo l'opinione di Sir 
Grey i limiti di quello che l’Italia può essere indotta ad accet- 
tare sarebbero che alla Serbia fosse dato Spalato e la costa a 
sud. Questa costa tuttavia dovrebbe essere neutralizzata e anche 
la costa più giù, secondo le domande originarie dell’Italia. Que- 


C) Vedi sopra, pp. 101-102; Das Zaristische Russland im Weltkrieze, op.cit,, I, D, 66, 
C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 121. 
(*) Idem, idem. ; 
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st'ultima, Sir Grey lo teme, domanderà anche le isole di fronte 
alla costa come garanzia strategica. Ma si potrebbe suggerire 
che queste fossero neutralizzate e date alla Serbia ». 

Ma nemmeno questa nuova nota ebbe il potere di rimuovere 
definitivamente le opposizioni di Sazonoff; giacchè il ministro 
russo, il giorno stesso (28 marzo) (1), faceva pervenire all’am- 
basciata inglese a Pietrogrado un pro-memoria che cominciava 
così: « Avendo motivo di credere che l’Italia è interessata an- 
cor più delle Potenze alleate di giungere ad un'intesa che le 
assicurerebbe vantaggi considerevoli in cambio di una coopera- 
zione militare di cui il valore rimane aleatorio, Sazonoff non 
teme che opponendosi più fermamente a certe esigenze eccessive 
del Governo italiano si rischi di compromettere il risultato dei 
negoziati di Londra... ». 

Dopo queste premesse, non c’è più da stupirsi delle considera- 
zioni e delle proposte che seguono nel:memorandum. Il ministro 
russo, infatti, si sorprende: «che si debba preoccuparsi del 
preteso pericolo che potrebbe presentare per l’Italia una flotta 
serba » (°), mentre: «si farebbe astrazione dal pericolo reale 
che offrirà per la Serbia, se le sue coste sono neutralizzate, e per- 
ciò prive di difesa, la marina italiana... » (ë). Per tali ragioni 
egli non intendeva andare oltre nella via delle concessioni, ma, 
per aderire al desiderio espresso da Grey nel memorandum del 
28 marzo, così formulava le nuove proposte: « L'Italia otter- 
rebbe la costa dell’ Adriatico con le isole adiacenti dalla frontiera 
nord della Dalmazia fino al Capo Planca, la città di Zara e di 
Sebenico incluse. La Serbia riceverebbe il resto della Dalmazia 
con le isole adiacenti e le città di Spalato, Metkovich e Ragusa. 
Cattaro sarebbe neutralizzata ». Ma egli riteneva necessario che 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 123; Cfr.: Documents secrets, 
elc. elc., op. cit., p. 229. 

(*) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 123. 

(*) Idem, idem; Das Zaristische Russland im Weltkriege, op. cit, I., 67. 
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anche il breve tratto di costa da concedersi all'Italia dovesse 
essere neutralizzato come quello da attribuirsi ai protetti dei 
russi, giacchè, secondo Sazonoff: «in questo modo l’Italia e 
la Serbia si darebbero reciprocamente una garanzia di sicurezza, 
e nessuno dei due Stati potrebbe farne una questione di amor 
proprio... ). 

Evidentemente il ministro dello Czar era del tutto fuori 
strada, giacchè la neutralizzazione del breve tratto di costa da 
attribuirsi all’ Italia, equivaleva a togliergli ogni valore strategico 
difensivo, necessario per equilibrare i pericoli provenienti dal 
tratto ben più vasto lasciato alle altre potenze rivierasche. A tor- 
to, perciò, se la prendeva col ministro inglese affermando: « che 
era probabile che l’Italia si sarebbe mostrata meno intransigente 
se Grey avesse dato prova di maggiore fermezza durante i ne- 
goziati » (1). L'ultima sua frase fa venire il sospetto che fosse 
proprio lui a trasformare problemi di interesse vitale « in que- 
stioni di amor proprio ». Del resto in altra occasione (31 marzo) 
Sazonoff giunse al punto di dire a Buchanam che: «se avesse 
potuto prevedere che sarebbe stato in questo modo che Grey 
avrebbe condotto le trattative, non avrebbe mai consentito a che 
avessero luogo a Londra» (°). 

Molto probabilmente, a determinare questo suo atteggia- 
mento, concorsero anche pressioni da parte serba, ed è sinto- 
matico il telegramma che Iswolski inviava da Parigi il 28 
marzo (*): « Il ministro di Serbia, estremamente allarmato per 
le informazioni da lui ricevute sui negoziati di Londra, è ve- 
nuto a chiedermi con calore di difendere gli interessi serbi di- 
nanzi al governo francese. Ho risposto al ministro che nulla 
sapevo di queste trattative, ma che potevo assicurarlo che in 


C) Documents secrets, elc. elc., op. cit, p. 229. 
© Id. id., p. 233. 
(*) Livre noir, op. cit, vol. III, p. 97. 
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ogni circostanza la Serbia aveva nella vostra persona il parti- 
giano più ardente e che voi vegliate sempre con cura gelosa 
a che nessun torto le venga causato )). 

Bisogna, a questo punto, cominciare a mettere in rilievo un 
primo errore commesso dal nostro governo, che consistè nel 
non saper far valorizzare adeguatamente il valore militare del 
concorso che l’Italia avrebbe portato all’Intesa. 

Veramente il male era già stato rilevato parecchi anni pri- 
ma da Take Jonesco allora ministro di Romania a Londra. 
Questi annota nei suoi ricordi la seguente conversazione avuta col 
suo sovrano: « Voi avete, lo so, un'idea assai mediocre dell’eser- 
cito italiano. Ora io sono sicuro che, a parità di forze, l’esercito 
italiano sbaraglierebbe quello austriaco. La nostra disgrazia co- 
mune a tutti noi consiste nel fatto che restiamo colle idee della 
nostra prima giovinezza, idee che non sappiamo adattare abba- 
stanza rapidamente ai fatti nuovi che si verificano attorno a 
noi » (*). 5 

Sazonoff, nel suo memorandum del 28 marzo, parla di « va- 
lore aleatorio » della nostra cooperazione militare, e in modo 
non molto dissimile si era già espresso all’inizio dei negoziati (°) 
quando riteneva che il maggior vantaggio del nostro intervento 
era da vedersi: « non nell’entrata in campo di nuove forze mi- 
litari, sulla cui importanza non si dovevano nutrire eccessive 
speranze, ma piuttosto sull’impressione morale, e sul fatto che 
finalmente sarebbe terminato il contrabbando, attraverso l Ita- 
lia, di materiale da guerra a favore della Germania e del- 


l’Austria » (©). 


C) Take Jonesco: Souvenirs, pp. 94-95, Paris, Payot, 1919. 

(*?) Vedi sopra p. 71. Queste espressioni così poco lusinghiere per noi danno 
ancora maggiore risalto alle parole del Duce: «...I popoli deboli in tempo di pace 
sono soli e trascurati, in caso di guerra corrono il rischio supremo di essere schiac- 
ciati! ». Cfr. pure: A. GATTI: op. cil, p. 110. 

(*) Das Zaristiche Russland im Weltkriege, op. cit, I. D. 55; in A. Torre: 
Le origini della guerra Mondiale, in « Nuova Rassegna Storica », 1930, p. 597. 


110 CAPO QUARTO 


Lo stesso ambasciatore russo a Londra, Benckendorff, 
che cercava di persuadere il proprio capo dell'importanza del- 
l'intervento italiano, telegrafava in quei giorni: « Si ritiene che, 
se anche la qualità delle truppe italiane non è all'altezza delle 
altre, come numero esse salgono molto in su: almeno ottocento- 
mila» (*)! Ancora più significativo è quanto l'ambasciatore 
inglese a Londra, Lord Bertie, scriveva nel suo diario (?) il 
25 maggio subito dopo la nostra dichiarazione di guerra. Egli 
ci riporta un colloquio avuto con un parlamentare francese e 
così commenta: «...come la maggioranza, egli pensa che gli 
italiani subiranno severe sconfitte, ma essi immobilizzeranno un 
gran numero di truppe austro-tedesche. Il gran vantaggio, se- 
condo me, sarà la cessazione di provvigionamenti alla Germa- 
nia, attraverso l’Italia, di rame, zolfo, e vettovaglie. Anche se 
l’Italia avesse deciso di restare neutrale, l’Austria non avrebbe 
potuto crederle e sarebbe stata costretta a mantenere una forte 
armata presso la frontiera italiana per evitare sorprese ». 

Se si pensa che è su questa valutazione che ci vennero con- 
cessi i compensi di Londra, dobbiamo pur lamentare che non 
si sia, da parte nostra, messo maggiormente in luce l'entità del 
nostro sacrificio. Si dirà che in quel momento non sì poteva 
prevedere che la guerra ci sarebbe costata 680.000 morti, 
1.100.000 feriti e circa 120 miliardi di lire, ma è evidente che si 
è trascurato di dare all’Intesa delle cifre più corrispondenti 
alle nostre possibilità. 

Viene da domandarsi se molte difficoltà non sarebbero state 
superate qualora i nostri futuri alleati fossero stati da noi messi 
in grado di conoscere la forza e l'efficienza del nostro esercito. 
Del resto, nello stesso errore si incappò a Parigi nel 1919, e là 
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C) L'intervento dell'lialia, ecc. ecc., op. cit, p. 125. 
(3) The diary of Lord Bertie (1914-1918), Edited by Lady Algemon Gordon 


#9 Lemox, op. cit., p. 174. 
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forse in modo più grave, quando non sapemmo documentare 
le nostre perdite, e Wilson sorrideva mettendo in dubbio i pre- 
tesi 350.000 morti italiani! 

Tornando a Sazonoff, apprendiamo (+), com'egli contem- 
poraneamente alla sua nota abbia inviate a Londra istruzioni di 
commento che nulla ci dicono di nuovo, tranne la riaffermata 
volontà di non « consentire a tutte queste concessioni » che tro- 
va: «eccessive )). 

L’ambasciata italiana aveva fatto pervenire a Grey, il 29, 
un nuovo memorandum in cui venivano aggiornate le richieste 
italiane, dando ad esse il carattere di definitive (°). Esse erano 
sostanzialmente quelle contenute nell'articolo 5 del Patto di 
Londra (*) tranne ciò che concerne la penisola di Sabbion- 
cello da noi richiesta ma non compresa nelle concessioni finali. 

I negoziati erano da questo momento entrati in un'ultima 
fase di intensa drammaticità, che doveva condurre all’accordo 
finale. à ` 


VI. 


La prima impressione di Sazonoff, alla lettura della nota 
italiana, fu assolutamente negativa (*). Egli cominciò coll’ osser- 
vare che: «non si sarebbero potuti definire fin da quel mo- 
mento, nei particolari, le frontiere future degli acquisti italiani » 
giacchè «le Potenze non possedevano in proposito dati suffi- 
cienti per impegnarsi in anticipo ». Questa obiezione sta a di- 
mostrare il partito preso contro l’Italia. In primo luogo, la di- 
scussione doveva aver per oggetto le proposte italiane e non ci 
sembra che queste contenessero riferimenti a punti di dettaglio 


C) Documents secrets, elc. etc., op. cit, p. 229. 

C) Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 125-128. 
(*) Vedi il testo definitivo nell'appendice. 

(*) Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 126-129. 
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non determinabili direttamente dalle Cancellerie. Secondaria- 
a | mente non risulta che, durante l’intero corso dei negoziati, siano 
| sorte reali difficoltà derivanti dalla impossibilità di determinare 
qualche punto specifico, il che sta a dimostrare che questa non 
era che una cavillosa pregiudiziale. 
È Infine, si potrebbe chiedere come mai lo stesso Sazonoff non 
si sia posta la medesima domanda solo pochi giorni prima, quan- 
do si trattava di discutere colla Francia e l'Inghilterra dell’at- 
tribuzione alla Russia di Costantinopoli e degli Stretti, oppure 
nell'agosto 1914 allorchè i negoziati coll’Italia gli erano apparsi 
f addirittura improrogabili. 
| Il ministro continuava rilevando che, secondo lui, le riven- 
dicazioni nostre sarebbero state addirittura: «in contradizione 
diretta col principio di nazionalità » ed egli: (non poteva fare 
| a meno di ricordare che se la Russia, la Francia e l'Inghilterra 
| avevano preso le armi nella guerra attuale, era stato precisa- 
mente per difendere i deboli e far trionfare i principî di equi- 
librio e di equità » (^). 

A queste affermazioni non si può fare a meno di sorridere, 
specialmente ora che sono stati, in recenti studi, messi in luce 
questi « principî di equilibrio e di equità » della politica russa, 
che alcuni ritengono addirittura come la maggiormente respon- 
sabile dello scoppio della guerra mondiale (*); sorprende un 
poco però che di questi argomenti si sia fatto uso con la Fran- 
cia e l'Inghilterra che ben sapevano in quale conto tenerli. 

Il ministro russo espose le sue obiezioni in due memoran- 
dum all'ambasciata inglese il 29 e il 30 marzo; ma per quanto 
egli facesse uso di espressioni così drammatiche, e concludesse 
che: «l'opinione pubblica russa non si riconcilierebbe mai con 


C) Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc, op. cit, p. 127. 
(3) Uno per tutti. Vedere il saggio dello STIEVE: /swolski e la guerra mondiale, 
op. cit., passim. 
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una soluzione simile » (*), nei fatti, il punto di divergenza si 
riduceva all'attribuzione della penisola di Sabbioncello e delle 


‘isole adiacenti. Questo non sfuggì ai francesi (°) ed agli in- ! 


glesi (*) che ebbero così buon giuoco nel far rilevare che: « per 
una differenza così piccola, sarebbe stato grandissimo peccato 
(a thousands pities) perdere un così incalcolabile vantaggio 
come la cooperazione dell’Italia » (*). Contemporaneamente 
Iswolski telegrafò a Pietrogrado: « Se per la questione secon- 
daria delle isole, la speranza dell’intervento dell’Italia viene 
a manzare, l'opinione pubblica francese non lo comprende- 
rebbe ». Delcassé nell’esprimergli questa opinione « era in modo 
visibile estremamente ansioso ed era stato con molto calore che 
egli gli aveva espressa la sua convinzione dell’imperiosa neces- 
sità di assicurarsi al più presto il concorso militare dell’ Ita- 
lia» (5). 

Sazonoff in quei giorni dovette fare fronte ad un vero fuoco 
di fila di obiezioni da parte degli alleati suoi, ed era inevi- 
tabile ch'egli cedesse in qualche punto, malgrado avesse dichia- 
rato di non voler fare altre concessioni. L’ambasciata inglese 
aveva risposto alla sua nota, fin dal 30 stesso, dichiarando di es- 
sere interamente « d'accordo con l’ultima proposta dell’Italia ». 
Questa, secondo l’opinione del ministro inglese, « avrebbe ac- 
cettato di neutralizzare la penisola di Sabbioncello e le isole 
adiacenti che avrebbe ottenute di fronte alla parte di costa 
neutralizzata concessa alla Serbia » (°). Contemporaneamen- 
te, altri energici ammonimenti giungevano da Londra a mezzo 


C) Documents secrels, etc. eic., op. cit, p. 230. 

C) Vedi R. PoiNcARÉ: op. cit., vol. VI, p. 139. 

(*) Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 129. 
( Idem, idem. 

(5) Un livre noir, op. cit, III, p. 98. 

(*) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 130. 
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di Benckendorff (:). Grey aveva ammonito l'ambasciatore 
russo dicendogli :« La Serbia non può lamentarsi di un ap- 
poggio insufficiente delle Potenze che le avranno assicurato 
un aumento triplo dei suoi territori...» ed aveva osservato 
con senso realistico: « L'Italia tratta con noi e con la Ger- 
mania. Secondo le sue informazioni le offerte tedesche sono 
così serie che si tratterebbe di indennizzare l’Austria a spese 
della Baviera e perfino di una parte della Slesia prussiana. Egli 
non può rispondere di queste informazioni, ma crede ad offerte 
serissime per semplice neutralità. Noi chiediamo guerra all’Ita- 
lia. Essa non ci si deciderà che mediante offerte molto più con- 
siderevoli ». L’ambasciatore francese che aveva avute dal suo 
governo istruzioni così perentorie da risultare, a detta di Grey, 
persino illeggibili nel loro testo originale (°), ebbe il 31 un 
nuovo colloquio con Sazonoff, veramente drammatico. Egli ci 
racconta (*) che all’affermazione del ministro che: «le pre- 
tese dell’Italia erano una sfida alla coscienza slava » replicò 
seccamente: « Noi abbiamo prese le armi per salvare la Serbia, 
giacchè la rovina della Serbia avrebbe consacrata l'egemonia 
delle potenze germaniche; ma noi non ci battiamo per realiz- 
zare le chimere dello slavismo. Il sacrificio di Costantinopoli 
è già sufficiente »! (4). 

Inghilterra e Francia erano preoccupate sopra tutto dal ti- 
more che le nostre trattative cogli Imperi Centrali giungessero 
ad una conclusione per noi soddisfacente, e dalla dichiarazione 
di Imperiali che le ultime proposte italiane avevano carattere 
definitivo. L’ambasciatore russo a Londra condivideva queste 


C) Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 130-131. 

(3) Id. id. 

© M. PaLéoLoGUE: op. cit., vol. I, p. 336; vedi pure: RENNEL Ropp, op. cil., 
pp. 242-243; AsquitH: Memories and Reflections, op. cit. II, p. 69; R. H. GEORGE 
BucHanam: My mission to Russia, op. cit., I, pp. 227-228; S. D. Sazonorr: Les 
années falales, op. cit, pp. 282-284. 

(4) Non sarebbe inutile ricordare oggi alla Piccola Intesa queste dichiarazioni 


del rappresentante della Repubblica Francese. 
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preoccupazioni e concludeva un suo telegramma del 30 marzo 
in questo modo: « Noi non possiamo obbligare i governi inglese 
e francese a prolungare considerevolmente questa guerra nel- 
l'interesse della Serbia sola » (*). 

Il 31 marzo Sazonoff si decise a modificare nuovamente le 
sue pretese. Egli motivava questo suo passo indietro dichiaran- 
do (°) che: « benchè non parteggiasse i timori di Grey e Del- 
cassé sulla possibilità che l’Italia passasse nel campo nemico, 
non poteva accettare la responsabilità della rottura delle tratta- 
tive di Londra ». 

Caratteristico il passo iniziale del memorandum trasmesso 
immediatamente alle ambasciate di Francia e di Inghilterra (°): 
« Dinanzi alle insistenze reiterate dei governi francese e inglese 
che gli sono state trasmesse dagli ambasciatori di questi governi, 
Sazonoff dà il suo consenso ad un'ultima concessione che con- 
sisterà nelle seguenti rettifiche che sàranno introdotte nel me- 
morandum del 30 marzo c. m. ». 

Le nuove rettifiche, coll’attribuire alla Serbia una zona da 
neutralizzarsi compresa tra capo Planca e la frontiera monte- 
negrina, restringevano i punti di controversia a Sabbioncello, ed 
alla neutralizzazione della costa e delle quattro isole prospicienti 
al tratto serbo a noi attribuite (Lissa, Busi, Cazza e Lagosta), 
ma introducevano la nuova pretesa che l’Italia dovesse dichia- 
rare guerra all’ Austria (verso la fine di aprile », senza di che 


« le concessioni ora fatte dalla Russia perderebbero il carattere 
di obbligazione » (4). 


€) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 131. 

C) Documents secrets, elc. eic., op. cit, p. 231; Cfr. S. EpwarD GREY, op. cil., 
II, pp. 206-208. 

(*) Documents secrets, elc. eic., op. cit, pp. 232-233; L'intervento dell'Italia, 
ecc. ecc., op. cit, pp. 132-133. 

(9) Documents secrets, elc. elc., op. cit, p. 233; L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., 
op. cit. pp. 132-133. 
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Naturalmente Sonnino non poteva acconsentire a questa 
nuova menomazione della zona da concedersi all'Italia. In una 
conversazione avuta coll’ambasciatore inglese Rodd, dopo avere 
ribadite le intenzioni pacifiche e difensive del nostro paese, os- 
servò: « Il governo italiano non ha chiesto che Fiume e la costa 
croata fino a Zara fossero neutralizzate. Non si accorderebbe 
con la posizione di grande potenza dell’Italia l’accettar la pro- 
posta di neutralizzare le isole e la costa che l’Italia desidera 
acquistare. La costa che sarà ottenuta dalla Serbia e dal Mon- 
tenegro costituisce un nuovo aspetto della carta d'Europa, co- 
sicchè la sua neutralizzazione non potrebbe essere paragonata 
alla neutralizzazione della costa ottenuta dall'Italia » (’). 

Il nostro ministro continuò insistendo sulla necessità per l'Ita- 
lia di possedere Sabbioncello che fu sotto tutti gli aspetti pratici 
un'isola appartenente al gruppo Curzola. Secondo lui: « Sazo- 
noff, che ha suggerito egli stesso che la Dalmazia vada all'Italia, 
non potrebbe ostinarsi su Sabbioncello specialmente se questo, 
con tutto il resto della costa, sarà neutralizzato ». 

Comunicando questa conversazione a Pietrogrado, Grey: 
« spera che il governo russo non farà fallire i negoziati per que- 
sto solo punto (Sabbioncello) » e non può trattenersi dallo scri- 
vere: « Mediante l'accordo con la Francia e l'Inghilterra il go- 
verno russo ha assicurato la sua futura posizione riguardo agli 
Stretti di Costantinopoli; e, se le obiezioni del governo russo 
circa questioni adriatiche privassero Francia e Inghilterra del va- 
lore dell’aiuto italiano, esse ne sarebbero fortemente spiacenti ». 

Per l'ennesima volta Sazonoff è costretto a modificare il suo 
punto di vista ed in data 1° aprile si dichiara: « pronto a non 
più insistere sulla neutralizzazione della costa dalmata da Zara 
al capo Planca e delle isole che devono toccare all'Italia ». 


C) L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 133-135. Si noti come Son- 
nino parta sempre dal presupposto del mantenimento dell'Austria- Ungheria. 
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Ma egli non può fare altre concessioni e insiste sull’attribuzione 
della penisola di Sabbioncello alla Serbia (2). 

Avendo Grey lasciato in quei giorni Londra per un breve 
periodo di vacanze, fu Asquith che comunicò ad Imperiali, il 
giorno stesso 1° aprile, le proposte riassuntive dell’Intesa, senza 
però avere ancora avuto notizia delle ultime rinunce di Sazo- 
noff (°). 

Secondo un telegramma del primo ministro inglese a Bucha- 
nam del 2 aprile (*) « Grey aveva lasciato Londra deluso di non 
avere potuto ancora condurre innanzi i negoziati ». Da Parigi 
Iswolski aveva telegrafato il giorno prima: « Ho trovato Del- 
cassé fortemente impressionato dalla notizia, ricevuta in questo 
momento, che Grey era partito da Londra. Egli suppone che i ne- 
goziati con l’Italia siano rotti in modo definitivo e lo deplora pro- 
fondamente. Mi ha ripetuti gli argomenti che già conoscete insi- 
stendo sul fatto che la Serbia, che, in seguito alla guerra tripli- 
cherà il suo attuale territorio, grazie all’ultimo progetto di Grey 
avrebbe ricevuto circa 300 chilometri del litorale adriatico. 
Egli non condivide la vostra certezza, che Paléologue gli ha 
telegrafata, che l’Italia dovrà, in ogni caso, unirsi alle Potenze 
dell'Intesa... Ho fatti tutti gli sforzi per spiegare a Delcassé 
il vostro punto di vista, ma debbo confessare che mai l’ho visto 
così preoccupato e rabbuiato » (*). 

Contemporaneamente da Londra Benckendorff, in un lungo 
dispaccio, insisteva per fare comprendere a Sazonoff che «la 
questione dell'intervento italiano era della massima importanza 
peri governi francese e inglese, se non lo era per il governo russo. 
La responsabilità dei ministri francesi e inglesi di fronte all’opi- 


C) L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 135-136. 

(?) H. H. AsquiTH: Memories and Reflections, op. cit, Il, p. 72; Documents 
secrets, etc. etc., op. cit, pp. 234-35. 

(*) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 136. 

(*) Un livre noir, op. cit., III, pp. 99-100. 
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nione pubblica sarebbe stata enorme se essi avessero mancata 
l’occasione di questa alleanza » (*). Lloyd George ritiene che il 
periodo di vacanza preso da Grey abbia avuto per effetto di 
permettere ad Asquith di raggiungere quella conclusione che, 
secondo lui, il ministro degli esteri inglese sarebbe stato incapace 
| di raggiungere. C’è un po’ di partito preso e molte inesattezze 
| nella sua critica a tutto quanto Grey aveva fatto, ma le consi- 
| derazioni esposte meritano il dovuto rilievo: « Se Grey, egli 
| scrive, non avesse presa qualche settimana di congedo e lasciato 
Asquith, ch'era veramente capace di prendere decisioni ardite, 
in carica al Foreign Office durante la sua assenza, l’Italia avreb- 
be potuto adombrarsi per la fredda e critica accoglienza fatta 
alle sue proposte. In pochi giorni Asquith sgombrò il campo 
dalle questioni secondarie e condusse i negoziati ad uno stadio 
che doveva portare ad una rapida decisione. S'egli non avesse 
agito in tal modo, che cosa sarebbe accaduto agli Alleati? L'e- 
| sercito (°) austriaco avrebbe concentrate tutte le sue forze sulla 
Russia e questa grande potenza avrebbe dovuto soccombere 
nel 1915 agli attacchi riuniti dell’ Austria e della Germania ». 

I telegrammi italiani riferentisi alla comunicazione di Asquith 
pubblicati in Politica nel 1922 (*), sono stati recentemente ri- 


enti tn i a Ln 


| prodotti pure da Salandra (*) e vale la pena di riferirli inte- 
| ramente. 
| Sonnino inviò al Capo del Governo italiano il seguente 
| dispaccio: « Imperiali telegrafa che Asquith gli ha comunicato 
la « final conclusion » delle tre Potenze che riassume nei se- 
guenti termini: 

1° - All’Italia la costa adriatica e le isole adiacenti dalla 
frontiera Nord della Dalmazia al Capo Planca. 


©) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 133. 

(2) D. LLoyp Georce: War Memoirs, op. cit., I, pp. 96-97. 
©) N. 39, dicembre, p. 322 e segg. 

(*) L'intervento cil, p. 169 e segg. 
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2° - All Italia egualmente le isole Lissa, Busi, Cazza, La- 
gosta, Pelagosa. 

3° - Alla Serbia il resto del litorale dalmata compreso 
Sabbioncello da Capo Planca alla frontiera del Montenegro con 
le isole adiacenti, salvo quelle enunciate al punto secondo. 

4° - Tutte le isole, la costa da Zara alla foce del Narenta 
e le bocche di Cattaro saranno neutralizzate. 

Imperiali mi annuncia che Rodd è stato incaricato di venire 
a conferire subito con me. Le condizioni offerteci mi sembrano 
assolutamente inaccettabili; neutralizzerebbero la massima parte 
della costa nostra, cioè da Zara in giù; lasciando non neutraliz- 
zato il tratto della costa serba, che includerebbe la penisola di 
Sabbioncello. 

Inoltre ci toglierebbero le isole di Lesina, Curzola, Melede- 
da, ecc., cioè le località strategiche più importanti. Risponderò a 
Rodd che mi riserbo di consultarmi còn te. A Londra propongo 
di rispondere come segue: non è possibile accettare emendamento 
elencato da Asquith a nome delle tre Potenze. La condizione 
nostra nell Adriatico in caso di esito fortunato delle ostilità rimar- 
rebbe tale da rendere assolutamente inesplicabile perchè siamo 
entrati in guerra, addossandoci immane peso e pericolo. V. S. 
spiegherà a codesto Governo la ragione per cui, ove le tre po- 
tenze mantengano il loro emendamento, dobbiamo con nostro 
rincrescimento ritirare le nostre proposte considerandole come 
non avvenute). 

Rodd si recò infatti immediatamente alla Consulta ove trovò 
Sonnino deciso a non cedere. Questi, dopo avere esposti gli ar- 
gomenti preannunciati nel telegramma a Salandra, osservò: 
« Altra cosa sarebbe stata se l’Italia fosse già in guerra ed accet- 
tasse la soluzione proposta dagli alleati come un mezzo per finire 
la guerra, e altra il provocare la guerra mentre la semplice neu- 
tralità poteva, in certe eventualità, assicurare concessioni all Italia 
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e mentre molti elementi nel paese erano contrari. L'Italia non 
aveva al presente base navale soddisfacente e sicura, ed essa ri- 
schierebbe la sorte della guerra solo per convertire l'Adriatico 
in una tal base » (*). In funzione di quest'idea Sonnino spiegava 
il suo punto di vista circa il possesso delle isole, la neutralizza- 
zione delle coste dalmate, il possesso della penisola di Sabbion- 
cello, ecc. Se queste condizioni non fossero state accettate, l'Ita- 
lia sarebbe rimasta neutrale. 

Rodd, nel trasmettere il resoconto della conversazione, 
espresse la convinzione che: « il primo Ministro avrebbe tenuta 
la stessa linea del Ministro degli Esteri che era la personalità 
dominante ». 

Nel frattempo era giunta la risposta di Salandra così conce- 
pita: « Consento nella risposta da te formulata. Non credo in- 
dispensabile il possesso di Sabbioncello, ma indispensabile assi- 
curare la nostra supremazia militare, altrimenti non si giustifica 
almeno per ora la nostra partecipazione alla guerra. Le Potenze 
della Triplice Intesa devono comprendere che non chiediamo noi 
alcun loro sacrificio diretto per il nostro concorso, nè potendo esse 
per ora assicurarci alcun vantaggio concreto nel Mediterraneo 
orientale, l’unica seria ragione per metterci dalla loro parte, 
trascinando la Romania, è l'esclusione dall’Adriatico di qua- 
lunque altra Potenza militare (?). Non possiamo desiderare la 
surrogazione delle rivalità colla Serbia alla rivalità con l’Austria, 
forse meno pericolosa perchè vecchio stato in decadenza ». 

Era la riaffermazione di quei principî fondamentali che ave- 
vano determinato le nostre richieste fin dall'agosto 1914, e che 
fissavano, da loro soli, la linea di condotta che il nostro Go- 
verno doveva mantenere nel problema Adriatico. 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 138-139. Il che, nonostante 
tutto, era un po’ poco, indizio sicuro di una singolare e collettiva miopia politica. 

Č) Si noti l'allusione al Mediterraneo orientale, Qui affiora inconsciamente la 
continuità di quel filo conduttore già messo precedentemente in rilievo. 
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Le trattative erano cosi giunte ad un punto altamente dram- 
matico; a Roma Sonnino aveva dichiarato categoricamente che: 
«se le proposte dell’Italia fossero state respinte, essa non sa- 
rebbe entrata in guerra» (*), a Londra Grey aveva lasciato 
addirittura il suo posto: « deluso di non avere potuto ancora con- 
durre innanzi i negoziati » (°), a Parigi Delcassé era: « estrema- 
mente afflitto » (*) per le notizie avute da Roma e giudicava la 
rottura dei negoziati coll Italia: « un vero disastro » (*); Asquith 
aveva poche speranze (°). 

Gli alleati dei Russi mostravano chiaramente di disappro- 
vare l'atteggiamento di Sazonoff, e troviamo nei documenti ora 
pubblicati, ripetute le considerazioni abituali sul valore della 
cooperazione militare dell’Italia. Asquith aveva fatto osser- 
vare a Benckendorff che: (non bisognava perdere di vista che 
il fatto solo dell'alleanza coll Italia sarebbe stato dapprima co- 
nosciuto dal pubblico; quanto alle condizioni esse non sareb- 
bero state rivelate che a pace conclusa. Allora, quando l'opi- 
nione pubblica russa come quella degli altri paesi si sarebbe 
trovata di fronte ai risultati della guerra, essa avrebbe reagito 
in modo differente da quello che avrebbe fatto se apprendesse 
ora le condizioni di transazione coll’ Italia (€). Nello stesso 
tempo il capo del Governo inglese dichiarava che: «il suo pa- 
rere era che in quel momento un'alleanza coll’Italia era indi- 
spensabile, e che non poteva ammettere un’opposizione per delle 
questioni che, dopo la grande concessione di Spalato, non erano 
d'interesse vitale per la Serbia » (7). 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op.-cit, p. 115; SALANDRA: L'intervento, 
op. cit., p. 172. 

() L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 136. 

(©) Un livre noir, etc. elc., op. cit, vol. III, p. 100. 

(*) Idem, idem. 

(*) Memories and Reflections, op. cit, p. 72. 

(9) Documents secrets, etc. elc., op. cit, p. 235. 

(" Idem, idem. 
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Delcassé, poi, si era espresso anche con maggiore risolu- 
tezza con Iswolski: « Secondo le sue convinzioni, il corso de- 
gli avvenimenti militari era giunto ad un punto critico. In Ger- 
mania si cominciava ad avere coscienza del pericolo della si- 
tuazione e ad esaminare la possibilità del distacco dall'Austria. 
La Romania dava chiaramente ad intendere di non aspettare 
che l'esempio dell’Italia per intervenire contro l’Austria. In 
simili condizioni, l'intervento armato dell’Italia avrebbe pro- 
dotto un'impressione morale « foudroyante » ed avrebbe ri- 
dotto a metà la durata della guerra » (1). 

D'altra parte Sazonoff era poco propenso a sopportare le cri- 
tiche mossegli dagli Alleati ed incaricò l'ambasciatore russo a 
Londra di mettere in rilievo che tutte le osservazioni da lui fatte 
erano state: « dettate dalla volontà di S. M. l'Imperatore e dalla 
conoscenza esatta dello spirito che guidava l'opinione pubblica in 
Russia. Solo per un riguardo agli Alleati, la Russia aveva già 
consentito ad un gran numero di concessioni alle esigenze smo- 
date dell’Italia» (°). 

Il sistema scelto dal ministro russo per giustificare il proprio 
atteggiamento, rivela una impressionante assenza di altri argo- 
menti più sostanziali. « /pse dixit... ergo... ». Oggi però che ci 
è consentita la lettura del diario quotidiano dello Czar (*), c'è 
quasi da giurare che «la volontà dell’imperatore » c’entrasse 
poco colle affermazioni del suo ministro. E, se è su questo metro 
di serietà che va valutata l’accusa di ingordigia smodata mossa 
all'Italia, non c'è molto da preoccuparsene. 

Il passo di Sazonoff non contribuì certo a rasserenare gli 
animi, ed i negoziati erano entrati in un punto morto quando 
Delcassé si decise ad intervenire con una proposta di transazione 
che doveva essere risolutiva. 


C) Un livre noir, elc. elc., op. cit, vol. III, p. 100. 
() Idem, idem; PoiNcARÉ: op. cit, vol. VI, p. 147. 
(*) Journal intime de Nicolas 11 (1914-1918), Paris, Payot éd., 1934. 
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Il 5 aprile, infatti, egli fece trasmettere a Pietrogrado, a mez- 
zo d'Iswolski, l'invito ad accordare all’Italia tutte le isole in di- 
scussione attribuendo invece Sabbioncello alla Serbia, previa 
neutralizzazione. 

Tale proposta, accompagnata il giorno successivo da altre 
pressanti considerazioni d'ordine politico e militare (*), veniva 
finalmente accettata da Sazonoff, il quale manteneva però la 
condizione della nostra entrata in guerra entro aprile e rimetteva 
al giudizio di Asquith ogni decisione definitiva sulla questione 
della neutralizzazione della costa (°). 

Il 10 aprile il primo Ministro inglese comunicava ad Impe- 
riali le nuove proposte territoriali dell’ Intesa (*), formulan- 
dole così: 

« |. - Il territorio fra Zara e il capo Planca (non neutra- 
lizzato) sarà dato all'Italia. 

« 2. - Il territorio fra capo Planca e Cattaro, incluso Sab- 
bioncello e le isole Brazza dovrà essere neutralizzato (eccetto 
la striscia di costa citata al n. 4) ed andrà alla Serbia. 

« 3. - Il gruppo Curzola come Lissa, ecc. (non neutraliz- 
zato) andrà all’Italia. 

« 4. - La costa fra Sabbioncello e Castelnuovo non sarà 
neutralizzata ». 

Il 15 l'Italia faceva sapere di accettare, salvo la richiesta di 
una maggiore estensione della neutralizzazione di Cattaro che 
sarebbe risultata praticamente ineffettiva, se si fosse potuto forti- 
ficare un qualsiasi punto entro 20 chilometri dalle Bocche di 
Cattaro. A tale scopo si proponeva di sostituire al paragrafo 4 a 
«Castelnuovo » le parole: « un punto di dieci miglia a sud di 


(*) Un livre noir, op. cit., vol. III, p. 101. 

C) Documents secrets, etc. elc, op. cit, p. 236; PoiNcaRÉ: op. cil, vol. VI, 
p. 147; L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit., p. 142. 

C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 143-144; AsquiTH: Memories 
and Reflections, op. cit, Il, pp. 72-73. 
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Ragusa » come limite sud del territorio che non avrebbe dovuto 
essere neutralizzato (*). Il nostro Governo chiedeva inoltre l'in- 
troduzione di una clausola che incaricasse l’Italia della rappre- 
sentanza del futuro stato albanese e confermava la necessità 
di avere almeno un mese di tempo dopo la firma dell'accordo 
per completare la sua mobilitazione. 

Il 16 di aprile Sazonoff telegrafava a Londra accettando 
a malincuore le nuove richieste italiane (°), ma ribadiva il suo 
punto di vista circa la data del nostro intervento, giacchè: « se- 
condo il suo parere sarebbe stato assolutamente inammissibile che, 
dopo avere avuto il consenso dell'Intesa, Roma cercasse di ri- 
mettere a più tardi il compimento dei propri impegni. Il ritardo 
nelle trattative ch'era stato causato dall’intrattabilità italiana, 
non poteva giustificare la nuova dilazione di un mese della firma 
del Trattato che l’Italia domandava » (°). 

Così, nel momento in cui si era riusciti a raggiungere l'ac- 
cordo per ciò che concerneva le clausole territoriali, sorgeva 
una nuova controversia sulla data del nostro intervento. Il che, 
se poteva sembrare a prima vista cosa di poco conto, non lo era 
affatto, e si giunse al punto di compromettere irrimediabilmente 
tutto il lavoro precedente. 

Anche qui giovò l’azione pressante della Francia e dell'In- 
ghilterra sul Governo russo, e si dovette ricorrere in fine all’in- 
tervento personale dei due Capi degli Stati alleati sullo Czar 
Nicola perchè potesse arrivare all'accordo del 26 aprile. 


(3) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 144-145; R. Poincaré: op. cit, 
vol. VI, p. 161. Già il 14 Rodd aveva telegrafato da Roma dicendo ch'era fiducioso 
in una risposta favorevole del nostro Governo e che il ritardo era dovuto alla 
necessità di consultare il Re. 

() Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 145-146 e Documents 
secrels, elc. elc., op. cit, pp. 237-238. In questa seconda raccolta il medesimo tele- 
gramma è datato col 15° aprile. 

(*) Documents secrels, etc. elc., op. cit, p. 237. 
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VII. 


Le giornate che precedettero la firma definitiva furono dense 
di discussioni drammatiche, e sembrava che ogni giorno sor- 
gessero controversie nuove. Coll’abituale suo senso realistico, 
Grey aveva insistito perchè non si discutessero più i punti par- 
ticolari e si firmasse al più presto la convenzione, giacchè, giu- 
stamente, gli sembrava che: «l’Italia si sarebbe trovata le- 
gata da quel momento ed avrebbe avuto interesse ad entrare 
al più presto possibile in campagna, per evitare un attacco dei 
nemici se il trattato non fosse stato tenuto segretissimo » (1). 

Delcassé aveva riassunto in una frase il suo stato d'animo, 
cioè che: «la cosa essenziale, in quel momento, era quella di 
firmare il trattato» (°), e si era affrettato a spiegare a Sazo- 
noff, che il mese di tempo richiesto dall’Italia costituiva un 
massimo e che: « secondo ogni probabilità l’Italia sarebbe stata 
costretta, per forza delle circostanze, ad affrettare l’inizio delle 
sue operazioni militari » (*). 

Ad ogni modo tale termine avrebbe iniziato la sua decor- 
renza dal giorno della firma del Trattato principale e non 
delle convenzioni militari. Per conto suo aveva già munito 
Cambon dei poteri necessari per firmare subito il Trattato (*). 

Come al solito Sazonoff assunse un atteggiamento negativo, 
dichiarando senz'altro che gli era: « impossibile parteggiare l’o- 
pinione di Delcassé » (5) e concedeva di ritardare l’intervento 
dell’Italia al 15 maggio solo se il Trattato fosse stato pubbli- 
cato subito (°). 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 146. 
C) Un livre noir, op. cit, vol. III, p. 104. 

(*) Idem, idem, vol. III, p. 105. 

( Un livre noir, op. cit, vol. III, pp. 105-106. 

€) Documents secrets, etc. elc., op. cit, pp. 238-39. 

(°) Idem, idem; R. PoiNcaRÉ: op. cil., vol. VI, pp. 165-166. 
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Manco a dirlo, questo contegno suscitò viva emozione in 
Francia ed in Inghilterra che reagirono immediatamente. 

Così insistenti erano le pressioni avute, che Iswolski credette 
opportuno inviare da Parigi il 20 aprile un lungo telegramma per 
spiegare lo stato d'animo francese. In esso erano messe in rilievo 
la posizione militare sempre precaria e le perdite enormi subite 
nei combattimenti degli ultimi mesi. Combattimenti che, pur 
terminando in favore dei Francesi, non erano tuttavia riusciti a 
sfondare le linee tedesche. La Francia stava facendo degli sfor- 
zi eccessivi avendo sotto le armi circa il 10 per cento della po- 
polazione e, malgrado che, per il momento, i sintomi della stan- 
chezza non fossero troppo visibili: «tutto ciò poteva cam- 
biare rapidamente ». Molto affidamento si faceva sul piano of- 
fensivo del Generale Joffre che doveva essere posto in esecu- 
zione nel prossimo maggio, ma: (se questo tentativo non riu- 
scirà, si stabilirà tra i nemici un equilibrio definitivo di forze ed 
allora la guerra prenderà un esasperante carattere di durata... 
Una simile piega degli avvenimenti si ripercuoterà infallibil- 
mente sulla situazione politica interna... In tali circostanze, la 
prospettiva di una seconda campagna invernale potrà sconvol- 
gere brutalmente l'opinione pubblica e provocare in essa una 
crisi di disperazione... )). 

Per cui grandi speranze erano concentrate sull’ intervento 
dell’Italia che avrebbe trascinate dietro di sè la Romania, la 
Grecia e forse la Bulgaria: « Tutto ciò produrrà, si pensa qui, 
non solo un'impressione morale « accablante » sui nostri ne- 
mici, ma obbligherà gli Austro-Tedeschi a dividere le loro for- 
ze per respingere due milioni di nuove baionette e forse dimez- 
zerà la durata della guerra. Questa convinzione si è radicata 
così profondamente nell'animo dei ministri francesi e degli uo- 
mini politici, che, se all'ultimo istante le trattative di Londra 
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si risolvessero in un « fiasco », ciò provocherebbe qui un pro- 
fondo sentimento di delusione» (^). 

È a questo punto che assistiamo all'intervento personale dei 
due Capi degli Stati Alleati, Poincaré e Giorgio V, per vin- 
cere l’ultima resistenza dello Czar Nicola II. 

Il telegramma del Sovrano inglese, di cui abbiamo avuta 
notizia solo in seguito ad un recente accenno fatto da Poin- 
caré (*), non ci è noto nel suo testo preciso; vale invece la 
pena di riprodurre integralmente quello del Presidente della 
Repubblica Francese nella forma da lui stesso pubblicata (°) 
e che differisce di non molto da quella che conoscevamo attra- 
verso le pubblicazioni russe (*). 

« Mio caro e grande amico, Vostra Maestà mi permet- 
terà di dirle quanto mi sembri pericoloso il ritardo all'adesione 
degli Alleati al memorandum italiano. Il Generale Joffre de- 
sidera, come S. A. il Granduca Nicola, che l’entrata in azione 
dell’Italia avvenga al più presto possibile, ma il solo modo di ef- 
fettuarla è quello di firmare immediatamente l'accordo. Finchè 
esso non sarà firmato, vi sarà da temere che i negoziati siano bru- 
scamente compromessi da circostanze impreviste. Una volta im- 
pegnata dalla firma dell’Intesa, l’Italia sarebbe, al contrario, 
obbligata ad entrare in azione appena essa sarà materialmente 
in grado di farlo, e noi ci adopreremo, del resto, a deciderla. 


C) Livre noir, op. cit, vol. III, pp. 106-108. 

(2) Op. cit., vol. VI, p. 171. 

(5) Idem, idem, pp. 167-168. 

() Vedi: Documents secrets, eic. etc., op. cit, pp. 239-240; Das Zarislische 
Russland im Weltkriege, op, cit., I, D. 88. L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit. 
pp. 152-154; Un livre noir, etc. elc., op. cit, pp. 129-131. È da notare come non 
vi sia accordo tra le date. Poincaré scrive di averlo fatto spedire il 19 aprile; nei- 
l’Intervento dell'Italia e nei Documents secrets esso è datato col 20 aprile; nel Livre 
noir col 7 aprile. Probabilmente ciò è dovuto alla differenza di 14 giorni tra i due 
calendari ed al calcolo fatto, dagli uni, del giorno della spedizione, dagli altri di 
quello d'arrivo, 
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La dilazione di tempo ch’essa reclama, potrà essere abbreviata 
quando sarà effettivamente nostra alleata, ma noi abbiamo qui 
la certezza e la prova ch'essa non la chiede per sottrarsi, ma 
che deve prendere alcune misure preliminari e che noi rischiamo, 
rifiutandole un po’ di tempo, di mantenerla nella neutralità. 
Meglio ancora varrebbe che essa intervenisse tardi che mai. 
La Maestà Vostra, che ha una coscienza così alta ed illumi- 
nata degli interessi dei paesi alleati, non esiterà certo a scon- 
giurare una rottura che potrebbe avere le conseguenze più gravi. 
È del resto evidente che l’Italia non può fare conoscere pub- 
blicamente la sua adesione alla dichiarazione del 5 settembre 
1914 (*) prima del giorno in cui entrerà in azione. Più si tarda 
a firmare, più a lungo la sì mette, in conseguenza, nella im- 
possibilità di pubblicare questa adesione. 

Chiedo scusa di essere costretto, causa l'urgenza, ad inviare 
direttamente alla M. V. queste parole a mezzo del telegrafo, 
e La prego di credere alla mia inalterabile e devota amicizia ». 

Da parte inglese, oltre al telegramma personale di Re Gior- 
gio, di cui abbiamo già fatto cenno sopra, giunsero pure altre 
pressioni insistenti. 

Lord Kitchener, in un colloquio coll’addetto militare russo, 
aveva dichiarato che: « dal punto di vista militare e navale, 
un'intesa immediata coll'Italia era indispensabile» (°), e, nel 
pregare il suo interlocutore di fare trasmettere a Pietrogrado 
la sua opinione, aveva insistito sulla parola « immediata » (*). 
L'ufficiale russo riceveva il 21 aprile la seguente risposta: 
« Granduca Nicola divide interamente l'opinione di Lord Kit- 


Č) Sulla rinuncia alla pace separata. 

(3) Documents secrets, etc. elc., op. cit, p. 240; Das Zaristische Russland im 
Weltkriege, op. cit, I. D. 89. 

(*) Idem idem; ALBERT Pincaup: L'Entente et la Roumanie en 1915, « Revue 
des deux mondes», fasc. 1-5-1930, p. 149. 
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chener su urgenza conclusione immediata accordo Italia. Il 
Granduca fa suo rapporto ufficiale in questo senso » (1). 

Contemporaneamente, Sir Edward Grey aveva fatto presen- 
tare a Sazonoff dall'ambasciatore Buchanam un lungo memo- 
randum nel quale, dopo avere ricordato al ministro russo le pro- 
prie benemerenze acquisite in favore della Russia, e tutte le 
concessioni ad essa fatte, in particolar modo per Costantinopoli, 
lo « pregava di non privare l’Intesa della collaborazione del- 
l’Italia (?), che avrebbe avuto una grande importanza morale ». 
« Dopo la premura che abbiamo dimostrato alla Russia nella 
questione di Costantinopoli — soggiungeva testualmente il mi- 
nistro inglese — mi sembra che sarebbe ingiusto da parte di Sa- 
zonoff insistere perchè, se la collaborazione dell’Italia non ci è 
garantita che un mese dopo la firma del trattato, le trattative siano 
rotte e la collaborazione italiana respinta. Io sento che ora è 
il momento più critico e, se noi lasciamo sfuggire l'occasione, le 
conseguenze saranno incalcolabili e orribili. Dal punto di vista de- 
gli interessi russi la cooperazione italiana può non avere un’impor- 
tanza speciale, ma per noi, ed io parlo qui in concordanza colle 
vedute delle autorità militari e marittime inglesi, l’entrata in guer- 
ra dell’Italia ed il suo effetto morale sui paesi neutri hanno un'im- 
portanza enorme. Lo ripeto ancora una volta che la Russia non 
.ce ne deve privare ». 

Dopo di che, Sazonoff dovette cedere definitivamente, ed il 
21 aprile l Imperatore Nicola, telegrafando a Poincaré la sua 
decisione di consentire la firma dell’accordo (*) metteva in ri- 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 156. 

(*) Documents secrets, elc. etc., op. cit, p. 241; L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., 
op. cit, p. 148; Das Zaristische Russland im Weltkriege, op. cit, I. D. 90; R. H. 
Georce BucHanaMm: My mission to Russia and other diplomatic memories, op. cit. 
I, pp. 227-228. 

() L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 155; R. PoIncARÉE: op. cil., 
vol. VI, p. 171; Un livre noir, op. cit., vol. III, p. 129; Das Zaristische Russland 
im Weltkriege, op. cit, I. D. 97. 
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lievo come, secondo lui, le concessioni fatte all'Italia erano: 
« considerevolissime e su parecchi punti in contraddizione colle 
aspirazioni dei popoli slavi» (1). 

È singolarmente interessante fare conoscere qui ciò che si 
pensava contemporaneamente in Serbia. Nella raccolta dei do- 
cumenti tratti dagli Archivi segreti dell'Imperatore Nicola II, 
esiste una lettera inviata dall'allora principe ereditario di Serbia 
Alessandro (l’attuale re della Jugoslavia) al Granduca Nicola. 
La riproduciamo integralmente: 


Nich, le 22 avril (vieux style) 1915. 


Cher oncle, 

J'ai reçu votre lettre qui m’a fait un grand plaisir, Je m'em- 
presse de vous faire connaître que nous sommes en train de réali- 
ser toutes les dispositions préalables nécessaires au déclenche- 
ment de l’offensive serbe. 

Nous comptons attaquer lennemi au moment convenu et 
aplanir à temps toutes les difficultés dont je vous ai parlé dans 
ma dernière dépêche. 

Au moment même de prendre la plume pour vous remercier 
de vos témoignages flatteurs à mon égard, ainsi qu'à l'égard de 
mon armée, je recois la nouvelle que les intérêts slaves, au nom 
desquels cette guerre même a été entreprise, ont été sacrifiés en 
faveur de l'Italie et qu’ils lui servent d’appât pour son entrée en 
guerre. 

Selon le traité conclu par l'Italie avec la Triple Entente, 
traité que, jusqu'à ce jour, on nous a soigneusement dissimulé, 
elle obtiendrait tout le litoral d'Autriche avec un « hinterland » 
respectif. Ceci veut dire plus d'un million et demi de Slaves pur 
sang (Serbes, Croates, Slovènes) ou bien cent cinquante mille 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 155; R. Poincaré: op. cil, 
vol. VI, p. 171; Un livre noir, op, cit, vol. III, p. 129. Cfr. pure: S. D. Sazonorr: 


Les années fatales, op. cit., p. 283. 
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excellents soldats et marins. Cela signifie, en outre, que l'Italie 
recevrait tous les ports, tous les points stratégiques et débouchés 
commerciaux de l’Adriatique. 

À notre égard, elle tiendrait donc sous tous les rapports la 
place et le rôle de l'Autriche; or, nous espérions que cette guerre 
nous en débarrasserait définitivement. 

Je ne vous parlerai pas de toutes les difficultés et de tous les 
dangers dont l’avenir des Balkans serait menacé par cette sub- 
stitution de l'Italie à l’ Autriche. 

Je tiens à attirer votre attention, en votre qualité de généra- 
lissime des armées de Russie, entre les mains duquel repose le 
sort des Slaves, sur le côté moral de cette affaire: il est d’une 
importance capitale pour l’armée qui aspire à la victoire et à 
laquelle des faits de ce genre portent des atteintes irréparables. 

À début, mon armée fut électrisée par les paroles que vous 
adressâtes aux peuples de l’Autriche-Hongrie et qui firent nai- 
tre en eux l'espoir que l’heure de la libération définitive des 
Slaves de cet empire avait sonné. J’ai alors demandé à mes sol- 
dats d’unir leurs efforts à ceux de la puissante armée russe, afin 
de parvenir à ce but sacré. Pour sa réalisation, tant de sang 
slave, n'avait-il pas déjà été versé? Je ne suis plus en état de 
reclamer à mes soldats de continuer la lutte avec ce dévoue- 
ment et cette abnégation qui jusqu'à présent constituaient leur 
force et où résidait la vraie cause des succès obtenus par eux. 

Mes soldats se rendaient compte jusqu’à ce jour de la né- 
cessité des sacrifices qu’on leur demandait, et ils subissaient avec 
courage les plus rudes épreuves. Nul ne saurait maintenant leur 
faire comprendre qu'ils ne sont pas abandonnés par leurs grands 
alliés et que l'idéal slave n’est pas sacrifié au profit de l'Italie. 

D'autre part, il paraît que la Roumanie exigera, comme 
condition à son entrée en guerre, des garanties concernant, en 
dehors de la Transylvanie, tout le Banat, où la plus grande 
partie de la population est constituée par des Serbes. 
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Jusqu'à présent, la diplomatie a cherché à contraindre la 
Serbie à consentir à des concessions territoriales considérables 
en faveur de la Bulgarie. 

De la sorte, tous ces États neutres qui jusqu'à ce jour 
s'efforcent de rendre à nos ennemis de très grands services et 
qui nous ont été hostiles dès le début, sollicitent auprès des 
puissances de la Triple Entente et obtiennent d'elles des ga- 
ranties portant une atteinte directe aux droits du modeste mais 
fidèle allié qui combattit jusqu’à présent dans la mesure de ses 
forces et, grâce à l’aide de Dieu, avec succès, 

Je tiens à vous exposer ces questions et toutes ces difficul- 
tés qui surgissent en ce moment très difficil pour moi et pour 
mon peuple; le réconfort moral nous est particulièrement indi- 
spensable à l’instant où elles menacent de faire céder notre 
énergie à la défaillance et au désespoir. On peut considérer com- 
me irrévocablement vaincue d'avance une armée animée d'un 
pareil état d'esprit. 

Mille souhaits de bonheur et de gloire de la part de votre 
neveu qui vous aime et qui vous est dévoué. Alexandre (°). 

Qualora questo documento, preziosa testimonianza dei veri 
sentimenti dei Serbi, venga confrontato colle molteplici altre, cir- 
ca l’inazione dell'esercito serbo nel 1915 addotte recentemente 
da Mario Caracciolo (°), verranno meno gli ultimi dubbi sulla 
volontarietà dell’atteggiamento dei nostri alleati (*). 


C) Archives secrels de l'Empereur Nicolas II, pp. 134-136, Paris, Payot 
éd., 1928. 

©) L'Italia ed i suoi Alleati nella grande guerra, parte Il, Milano, Monda- 
dori, 1932. 

(*) Cfr. anche: Arrico SoLmi: L'Intervento ilaliano e le sue conseguenze, art. 
cit, in « Nuova Antologia», 15 aprile 1933, pp. 501-502; Luici Caporna: La 
guerra al fronte italiano, ecc. ecc., op. cit., I, p. 107. Le dichiarazioni energiche 
fatte da Sonnino al Ministro Serbo a Roma in cui era detto che il contegno dei 
Serbi non avrebbe potuto essere diverso qualora essi fossero stati nostri nemici. 
(SaLanpRA: L'intervento, op. cit, pp. 324-25). Ed infine le rivelazioni contenute 
nella « Vedetta d'Italia» del 4 maggio 1920 circa un preteso trattato segreto tra il 
Comando militare Austriaco e quello Serbo. Di esso non si è potuto sinora trovare 
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Parrebbe, a questo punto, che non dovessero più restare 
questioni da discutere, e che si potesse procedere senz'altro alla 
firma finale. Invece non fu così, ed i documenti ci fanno cono- 
scere altri punti su cui sorse controversia tra le Potenze del- 
l'Intesa e l’Italia. Questi punti erano: la forma giuridica da 
dare all’accordo, la dizione dell'articolo sui compensi coloniali 
che ci sarebbero spettati e la formula da adottare per la nostra 
cooperazione militare. 

Ecco come Poincaré espone la prima questione (*): « Lun- 
ga discussione in consiglio sul modo di concludere un accordo 
con l’Italia. Delcassé e la maggior parte dei ministri sono del 
parere che un protocollo firmato dalle quattro Potenze debba 
precisare le condizioni dell’Intesa. Paolo Cambon fa a questo 
metodo delle obiezioni che ho io stesso già presentate al Go- 
verno. Tra l'Inghilterra, la Russia e la Francia, non esistono 
ancora degli accordi sugli acquisti territoriali ch'esse potranno 
reclamare al momento della pace. Esse non hanno neppure 
scambiati i loro punti di vista a questo proposito. Se noi con- 
sentiamo oggi all'Italia l'abbandono o l'attribuzione dei terri- 
tori, noi contrarremmo l'obbligo di assicurarle il possesso delle 


l'originale, ma tutto lascia supporre la sua esistenza. Cadorna dice (op. cit., I, 
p. 107) che le rivelazioni della « Vedetta d'Italia » corrispondono interamente alle 
osservazioni da lui fatte. Di opinione contraria è invece il generale Alberti, che 
negherebbe l'esistenza del trattato, pur rilevando il fatto della volontaria inazione 
serba (Testimonianze siraniere sulla guerra ilaliana, op. cit, p. 78). Circa l'in- 
fluenza avuta dall’ atteggiamento serbo sull'esito dei negoziati della Conferenza 
della Pace si vedano i due recenti articoli del conte Aldrovandi Marescotti pubbli- 
cati nella « Nuova Antologia» e precisamente: L'Armislizio coll’Austria-Ungheria, 
fascicolo del 1° marzo 1933, pp. 10 e segg.; La settimana di passione adriatica, 
Parigi, 17-27 aprile 1919, art. cit., fascicoli 16-5-33 e 1-6-33. Cfr. inoltre il tomo IV 
degli /ntimate Papers del Colonnello House, cap. XII, pp. 478 e segg. dell'edizione 
francese, Payot éd., Parigi 1931 e Jusrus: V. Macchi di Cellere all'ambasciata di 
Washingion, op. cit, cap. XII, « Alla Conferenza di Parigi» (il diario dell'Am- 
basciatore), pp. 191-221. 
C) Op. cil, vol. VI, pp. 148-149, 
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contrade in questione. Supponiamo che l’Italia si senta incapace 
di conquistarle da sola: essa potrà opporsi ad ogni negoziato 
di pace, fino a che noi non ve l’avremo resa padrona. In una pa- 
rola, noi ci esponiamo ad essere obbligati ad assediare Pola, 0, 
se i Serbi occupano tutta la Dalmazia, ad agire contro la 
Serbia. La Triplice Intesa accorderà così all’Italia dei van- 
taggi che non avranno la loro contro-partita, giacchè noi non 
domandiamo alcuna garanzia della stessa natura. Paolo Cam- 
bon conclude dunque che sarebbe equo e prudente limitarci al- 
l'accettazione di un memorandum italiano, colla dichiarazione 
che le tre Potenze saranno liete di vedere l’Italia entrare in 
possesso dei territori da essa reclamati. Io appoggio presso il 
consiglio le sagge osservazioni del nostro ambasciatore, ma in- 
vano. Si attende con tanta impazienza l’entrata in azione del- 
l’Italia che si è disposti alle promesse più larghe. Il Consiglio 
accetta di seguire il parere di Cambon sulla procedura, e sosti- 
tuire l'accordo a quattro coll’adesione ad un memorandum. Ma, 
malgrado la mia opposizione, decide che nel testo verrà la- 
sciata una formula come questa: « Nel Trattato di pace l’Ita- 
lia otterrà... ». 

Manco a dirlo, Sazonoff non poteva che aderire a questa 
tesi, ed in un memorandum del 18 aprile proponeva che all'art. 
IV le parole: « Nel trattato di pace l’Italia otterrà... » fossero 
sostituite da questa dizione: « Le Potenze riconoscono all'Italia 
il diritto di ottenere col trattato di pace... » trovando che: « non 
bisognava impegnarsi a conquistare quei territori per l’Italia, 
anche se i suoi sforzi non fossero coronati dal successo » (!). 

Non è qui il luogo di fare polemiche. Il contegno di Sa- 
zonoff, Poincaré e Cambon rivela da sè, e chiaramente, la men- 
talità dei nostri futuri alleati, pronti a richiedere nella misura 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 147. 
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più intensa il nostro concorso militare, ma restii ad assicurarci 
il compenso ai nostri sacrifici ('). 

È opportuno, invece, contestare dal punto di vista storico 
l’affermazione dell’ex presidente, il quale dichiarava che: « Tra 
l'Inghilterra, la Russia e la Francia non esistevano degli accor- 
di sugli acquisti territoriali ch'esse avrebbero potuto reclamare 
al momento della pace: esse non avevano neppure scambiati 
i loro punti di vista a questo proposito ». 

Le memorie di Paléologue, Buchanam, Sazonoff ed i do- 
cumenti russi, ci ricordano precisamente le discusisoni sui fu- 
turi acquisti dei russi a Costantinopoli (*), dei francesi in Siria, 
Cilicia, Alzazia e Lorena (*), degli inglesi in Persia e Mesopo- 
tamia (‘), discussioni avvenute anteriormente alla nostra en- 
trata in guerra. 

Esse furono iniziate ufficialmente con due memoriali che 
riproduciamo integralmente. In uno Sazonoff, in data 19 
febbraio-4 marzo 1915, così formulava le richieste russe ai go- 
verni di Londra e di Parigi: « Gli avvenimenti recentemente 
verificatisi hanno indotto S. M. l'Imperatore Nicola II a 
ritenere che la questione di Costantinopoli e degli Stretti 
debba essere definitivamente decisa, ed in modo conforme 


() Una prova flagrante della malafede di Poincaré la troviamo nei ricordi del 
Principe Sisto di Borbone: L'Offre de Paix separée de l'Autriche, Paris, Plon, 
1920, che pure essendo tendenziosi contro l'Italia, rivelano per ciò il vero stato 
d'animo del Presidente della Repubblica nei nostri riguardi. Si vedano in particolare 
pp. 66, 67, 71, 72, 105, 117. 

(9) PALÉOLOGUE, op. cil, vol. I, pp. 199-311-312-315; SAZONOFF, op. cil., 
pp. 268-269-270-271-275, passim; BUCHANAM, op. cil, pp. 69-71 dell'ed. fran- 
cese; Das Zaristische Russland im Weltkriege, op. cit, 1. D. 90; Documents se- 
crels, elc. elc., op. cit, p. 252; Livre noir, III, pp. 76, 77, 79; L'intervento del- 
l'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 100, 

(*) PALÉOLOGUE: op. cil., vol. I, pp. 200-201; SazonoFF: op. cil., pp. 278-279; 
Documents secrets, elc. elc., op. cit, pp. 288-291; Livre noir, op. cit, III, pp. 83, 
84, 85, 86. 

(©) PALÉOLOGUE: op. cil, vol. I, p. 316; SAzonoFr: op. cil, p. 278; BUCHA- 
NAM: op. cil, pp. 70-71; Documents secrets, elc, elc., op. cit, p. 291. 


1%, ei VT Wa © i 


136 CAPO QUARTO 


ai secolari desideri della Russia. Qualsiasi soluzione sarà in- 
sufficiente ed instabile se la città di Costantinopoli, la riva 
sinistra del Bosforo, il Mar di Marmara ed i Dardanelli, 
come la Tracia del sud sino alla linea Enos-Midia, non faranno 
parte dell Impero russo. Bisogna anche, ciò è strategicamente 
indispensabile, che la parte della riva asiatica tra il Bosforo, 
il fiume Sakaria ed un punto del Golfo d’Ismid da definire, le 
isole del Mar di Marmara e le isole d’Imbro e Tenedo ne fac- 
ciano parte. 

Gli interessi particolari che la Francia e la Gran Bretagna 
possono avere in questa regione saranno attentamente salvaguar- 
dati. 

Il Governo Imperiale ha la speranza che queste considera- 
zioni saranno accolte con simpatia dai due governi alleati. Que- 
sti governi possono essere sicuri ch’essi incontreranno la stessa 
simpatia da parte del governo imperiale al momento della rea- 
lizzazione dei progetti ch’essi possono avere nei riguardi di altre 
parti dell'impero Ottomano e di qualsiasi altra regione » ('). 

Nell’altro il governo francese aveva presentato a mezzo di 
Paléologue il seguente memorandum scritto in data 1°-14 mar- 
zo 1915: «Sarei riconoscente a V. E. se volesse comunicare 
a S. M. l'Imperatore che il Governo della Repubblica, aven- 
do studiato le condizioni di pace da imporre alla Turchia, desi- 
dererebbe annettere la Siria con la regione del Golfo d'Ales- 
sandretta e la Cilicia sino alla catena del Tauro. Sarei lieto 
di assicurare senza ritardo il mio governo del consenso del go- 
verno imperiale » (?). 

Questo per ciò che si riferisce agli « scambi dei punti di 


C) Documents secrets, op. cit, p: 252; Cfr. inoltre: A. GIANNINI: L'ultima fase 
della questione orientale (1913-1932), op. cit, pp. 14-15; A. PALMIERI: La spar- 
lizione dell Asia Minore, art. cit, p. 118. 

E) Documents secrets, op. cit, p. 288; vedi anche: Livre noir, op. cil, pp. 
83-84; L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit., p. 100. 
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vista»; quanto all'esistenza degli accordi negati da Poincaré 
non vi è attualmente alcun dubbio. 

In un dispaccio datato 1° aprile 1915, Grey, insistendo af- 
finchè la Russia si decidesse ad acconsentire alla cessione di Sab- 
bioncello all'Italia, scriveva: « mediante l'accordo con la Fran- 
cia e l Inghilterra, il governo russo ha assicurato la sua futura 
posizione riguardo agli Stretti di Costantinopoli » (1). 

Lo Czar Nicola, nel suo telegramma d’adesione al Patto 
di Londra, già ricordato sopra (°), dichiarava: «conto; inol- 
tre, che tutti gli altri impegni stipulati tra gli Alleati prima del- 
l’accessione dell’Italia restino immutati » (*). Ad esso Poinca- 
ré aveva risposto dichiarando fra l’altro: « Il governo della Re- 
pubblica stima d’altronde come Vostra Maestà che l’intervento 
dell’Italia non potrebbe modificare nulla alle intese preceden- 
temente stabilite fra gli Alleati riguardo alle loro rivendicazioni 
ed alle loro aspirazioni rispettive» (*). Chi meglio di Poincaré 
potrebbe smentire Poincaré stesso ? Analogamente Sazo- 
noff, che già in data 18 aprile aveva aggiunto ai margini 
di un telegramma di Benckendorff concernente la redazione 
della dichiarazione pubblica circa l’ adesione dell’ Italia alla 
convenzione del 5 settembre 1914 (5): « Resta inteso che tutte 
le stipulazioni circa la fulura pace convenute prima dell’acces- 
sione dell’Italia rimangono in vigore e non potranno più essere 
oggetto di alcuna discussione » (°), aveva incaricato il proprio 
ambasciatore a Londra di accompagnare il consenso russo colle 
seguenti riserve (7): 


(*) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit., p. 135. 

C) Vedi sopra p. 129. 

C) R. Poincaré: op. cil, vol. VI, p. 171; Un libre noir, op. cit, vol. III, 
p- 129; L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 148. 

(4) L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 168. 

(5) Conteneva l'impegno di non sottoscrivere la pace separata. 

(9) L'intervento dell’Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 148. 

( Idem, idem, pp. 159-160. 
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« Firmando l'atto che constata l’accessione dell’Italia all’al- 
leanza e destinato ad essere reso pubblico, l'ambasciatore di S.M. 
Imperiale rimetterà alle LL. EE. Sir Grey e Cambon delle 
note dichiaranti che la Russia considera che gli accordi stretti 
anteriormente tra gli Alleati per il regolamento delle questioni 
riferentisi alla pace futura, devono restare in pieno vigore e 
non possono più essere sottomessi ad alcuna revisione per il 
fatto dell’accessione dell’Italia ». Si trattava, evidentemente, di 
quegli accordi concernenti Costantinopoli che abbiamo già vi- 
sto (') e richiamati da Grey nel suo dispaccio a Buchanam del 
20 aprile quando scriveva sembrargli opportuna maggiore cede- 
volezza da parte di Sazonoff: « dopo la premura dimostrata 
(dall'Inghilterra) alla Russia nella questione di Costantino- 
poli » (?). 

Nei documenti pubblicati dai russi troviamo un pro-memo- 
ria dell'ambasciata inglese a Pietrogrado, datato col 22 apri- 
le 1915, in cui Buchanam critica la formula proposta da Sa- 
zonoff per la nostra adesione all Alleanza del 5 settembre 1914 
giacchè (*): « Questo implicherebbe la necessità di far cono- 
scere all'Italia l'accordo concernente Costantinopoli e gli 
Stretti ». 

Lo stesso Grey aveva insistito (*) perchè non si chiedesse 
all'Italia di firmare, come proponeva Sazonoff, una dichiara- 
zione di accettare ogni soluzione di questioni dipendenti dalla 
sistemazione della pace concordata dagli Alleati prima dell’a- 
desione alla Triplice Intesa. « Bisogna prima che l’Italia firmi, 
poi, se Sazonoff lo deciderà, si potrà farle sapere che la questione 
di Costantinopoli e degli Stretti dovrà essere accettata dall’Ita- 
lia come « chose réglée », essendo state soddisfatte le sue ri- 


C) Vedi sopra p. 129. 

(*) Das Zaristische Russland im Weltkriege, op. cit, I. D. 90; Documents se- 
crels, elc. elc, op. cit, p. 241; L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit., p. 148. 

©) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 163. 

(*) Idem, idem, p. 164. 
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chieste ». Successivamente, in data 23 aprile, il ministro inglese 
si dichiarava « pronto a scambiare note con le ambasciate fran- 
cese e russa perchè gli impegni anteriori fra gli Alleati siano con- 
siderati come non suscettibili di revisione » (+) ed il giorno suc- 
cessivo comunicazione analoga veniva fatta dall’ ambasciatore di 
Francia (?). 

Da ultimo, per togliere ogni dubbio in proposito, riportiamo 
il testo delle risposte impegnative fatte dalla Francia e dall’In- 
ghilterra al memorandum russo del 4 marzo sopra riprodotto. 

« Dietro ordine del proprio Governo e riferendosi alle do- 
mande formulate dal governo imperiale nel suo memorandum 
del 4 marzo 1915, l'ambasciatore di Francia ha l'onore di 
dichiarare a S. E. Sazonoff che il Governo Imperiale può con- 
tare assolutamente sulla benevolenza del Governo della Repub- 
blica il giorno in cui si deciderà la questione di Costantinopoli 
e degli Stretti. Questa questione, come la questione d'Oriente 
e altre ancora che interessano la Francia e l'Inghilterra e che 
il Governo imperiale è deciso a risolvere in modo conforme ai 
desideri della Francia e dell’ Inghilterra, saranno regolate defi- 
nitivamente nel trattato di pace che deve essere esaminato (d’ac- 
cordo colla dichiarazione del 5 settembre 1914) dalle tre po- 
tenze alleate e firmato all unanimità » 8 marzo 1915 (°). 

« Se la guerra terminerà in modo vittorioso e se le aspira- 
zioni della Gran Bretagna e della Francia nell'Impero Ottomano 
come in altre regioni saranno realizzate, secondo quanto è detto 
nella comunicazione russa qui sotto menzionata, il Governo di 
S. M. (Britannica) darà il suo consenso a ciò che è esposto nel 
memorandum del governo imperiale concernente Costantinopoli 
e gli Stretti, memorandum comunicato il 19 febbraio-4 marzo 


Č) Id. id., p. 168. 
C) Id. id., p. 169. 
(*) Idem, idem, p. 257. 
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del corrente anno da S. E. Sazonoff all’ambasciatore di S. M. » 
12 marzo 1915 (:). 

Non sono questi veri e propri accordi anteriori al Patto di 
Londra? 

Sono, inoltre, note le drammatiche discussioni sostenute da 
Sonnino durante l'estate del 1916 per conoscere i testi degli ac- 
cordi sull’Oriente di cui egli aveva intuita la esistenza (°), ma 
che gli Alleati si erano ben guardati dal comunicare all'Italia, 
la quale, secondo l’espressione testuale da essi usata, era: 
« giunta troppo tardi» (*). Dai documenti tradotti dal Pal- 
mieri risulterebbe fra l’altro che la prima richiesta ufficiale fu 
fatta da Imperiali nel mese di maggio. Ma egli si sentì rispon- 
dere negativamente col pretesto che l’Italia non era in guerra 
colla Germania (?!). Un nuovo passo più energico fu rinnovato 
nel mese di luglio successivo, mentre la consegna delle copie 
degli accordi sarebbe avvenuta soltanto il 12 ottobre (*). 

È precisamente riferendosi ad essi che l'ambasciatore russo 
a Roma, Giers, telegrafava il 23 novembre 1916 al Ministro 


() Documents secrets, etc. elc, op. cit, pp. 255-256. 

() Vedi A. PALMIERI: La spartizione dell'Asia Minore: La Politica degli Alleati 
e l'Italia, in « Politica» 1926, fasc. LXX e LXXII, pp. 122 e segg. 

(*) Idem, pag. 123. Cfr. Amepeo GIANNINI: L'ultima fase della questione orien- 
tale (1913-1932), op. cit, p. 15. Il 6 marzo 1917, poi, a conferma e complemento 
dello scambio di note avvenute precedentemente, Francia, Russia ed Inghilterra ave- 
vano stipulato un trattato per cui: «tenendo ferma la creazione di uno stato arabo 
indipendente, la Russia otteneva i territori Armeno-Curdi dell'Asia Minore, l'Inghil- 
terra la Mesopotamia meridionale con Bagdad, i forti di Caiffa e San Giovanni 
d'Acri e la Francia tutta la Sitia con i territori di Adana, Aleppo, Damasco e Mos- 
sul, Aléssandretta doveva divenire porto libero. Tra i possedimenti franco-inglesi si 
creava lo Stato o gli Stati arabi federati soggetti a zone di influenza. La Palestina coi 
luoghi Santi era sottoposta ad un regime speciale da fissarsi con una convenzione fra le 
tre Potenze ». Altri dettagli sulle clausole contenute nei memoranda russi del 4, 18 
e 20 marzo 1915 si trovano a pp. 48-51 dell'importante volume di RAY STANNARD 
BAKER: Woodrow Wilson and World Selilement, 1, New York, Doubleday, Page 
e Co., 1923. 

(9) A. PALMIERI, art. cil, pp. 122-124. 
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degli Esteri Stürmer: «L’Italia non ha nessun diritto di sol- 
levare la questione del suo riconoscimento del possesso di Co- 
stantinopoli o degli Stretti a noi assegnati. I nostri accordi con 
la Francia e con l'Inghilterra a questo proposito precedono l'en- 
trata dell’Italia nella nostra alleanza. Accettando le condizioni 
espresse dal Patto di Londra dell'aprile 1915, condizioni sotto 
le quali prende parte alla guerra, l’Italia, per quanto mi è noto, 
non formulò nessuna riserva a riguardo degli accordi preceden- 
temente stipulati fra gli Alleati, e perciò i trattati suddetti sono 
tuttora in vigore» (*). A parte il fatto che non si sa come 
l’Italia avrebbe potuto fare delle riserve ad accordi di cui igno- 
rava fino a quel momento l’esistenza, mi sembra che Poincaré 
non potrebbe trovare, meglio di qui, una smentita clamorosa alle 
sue affermazioni. 

E davvero sorprende ch'egli abbia potuto scrivere affer- 
mazioni la cui falsità poteva essere facilmente dimostrata in 
modo inoppugnabile. p 

Sonnino ben conosceva il valore della formula da lui pro- 
posta, e l’ostilità di Cambon e Poincaré non poteva che con- 
fermarlo. L’ostacolo fu pertanto rimosso, grazie alla osserva- 
zione di Grey, che di fronte ai cavilli escogitati dai francesi, in 
questo sostenuti da Sazonoff, fece presente come: «l'adesione 
dell’Italia alla dichiarazione del 5 settembre 1914 implicava 
che gli Alleati continuassero a combattere finchè l’Italia avesse 


C) A. PALMIERI: La spartizione dell'Asia Minore, art. cit, pp. 324-325. In un 
altro telegramma del 26 novembre 1916 a Giers, Neratow, successore di Stürmer, 
affermava che: « Di comune intesa i tre Governi (Russo, Francese, Inglese), al prin- 
cipio del 1915 avevano stipulato un accordo, in virtù del quale Costantinopoli e gli 
Stretti sarebbero stati incorporati al territorio dell'Impero Russo», art. cit, p. 326. 
L'II marzo 1917 Iswolski telegrafava, fra l’altro, al ministro degli esteri russo: «Il 
governo della repubblica francese, ansioso di confermare l’importanza dei trattati con- 
chiusi col Governo Russo nel 1915 per la sistemazione della questione di Costanti- 
nopoli e degli Stretti secondo le aspirazioni russe..., riconosce la completa libertà 
della Russia nel fissare le proprie frontiere ad ovest (BAKER, op. cit., I, p. 58). 
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ottenuto quello che aveva chiesto, ed il cambiamento di formula 
proposto non avrebbe modificato questo fatto e d'altra parte 
avrebbe svegliato negli italiani il sospetto che gli Alleati voles- 
sero sottrarsi ai loro impegni » ('). 

Il che suona in contrasto col passo di Poincaré in cui è 
detto che: « La Triplice Intesa accorderà così all'Italia dei van- 
taggi che non avranno la loro contro-partita, giacchè noi non 
domandiamo alcuna garanzia della stessa natura ». 

Quanto alla forma giuridica della comunicazione di un 
memorandum presentato dall'Italia ed accettato dall’Intesa che 
si decise di adottare in luogo di una stipulazione a quattro, essa 
fu dovuta a ragioni costituzionali, giacchè: « Una quadrupla 
convenzione avrebbe richiesto la ratifica della camera fran- 
cese » (°). 

Sul secondo punto in questione abbiamo avuto recentemente 
alcuni chiarimenti. 

Tittoni scrive (*): « Alla Francia l’Italia aveva chiesto prin- 
cipalmente come compenso la cessione di Gibuti. La Francia non 
credette di aderire a tale domanda. Essa già, quando nell'Aprile 
1915 l'ambasciatore italiano presentò a Londra le proposte per 
la partecipazione dell’Italia alla guerra, aveva chiesto che al- 
l’articolo 13 che stabiliva i compensi coloniali per l’Italia, fosse 
fatta la seguente aggiunta: « Da questi compensi, tuttavia, reste- 
rà esclusa la colonia francese di Obock-Gibuti il cui territorio è 
troppo ristretto per essere ancora diminuito e la situazione troppo 
importante sulla strada dell'Indocina e di Madagascar per con- 
sentire una cessione ». Nel prosieguo delle trattative l’ambascia- 
tore italiano ebbe incarico di chiedere che la Francia non insi- 
stesse nell’aggiunta, visto che la Francia, anche senza di essa, 


C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 151. 

(3) Idem, idem. 

(*) Questioni del giorno, op. cit, pp. 112-113; vedi anche: R. Poincaré, op. cil., 
vol. VI, p. 168. Probabilmente il Demorgny intendeva accennare a questa contro- 


versia col suo inesatto riferimento (op. cil, p. 89). 
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manteneva integro il suo diritto di rifiutare Gibuti. Ed in questa 
intesa la Francia consentì ». 

Da queste indicazioni è facile ricostruire la fase dei nego- 
ziati di Londra che ad esse si riferisce. Di essa troviamo con- 
ferma in una frase contenuta in un memorandum diretto a Sa- 
zonoff dall ambasciata inglese a Pietrogrado. In tale documento 
erano riassunte le ultime modificazioni proposte dal governo ita- 
liano, e, tra l’altro, questi riteneva che: « Allart. 13, la ri- 
serva della Francia circa Gibuti non fosse necessaria » (+). An- 
che qui la tenacia di Sonnino ebbe il sopravvento, ed egli riuscì 
a far mantenere impregiudicato all’Italia un diritto che andò 
poi perduto dai suoi successori. 

La terza ed ultima questione consisteva nella formula con 
cui l’Italia doveva assumere i suoi impegni militari. 

Il nostro governo aveva proposto all’inizio la seguente reda- 
zione (°): « L'Italia da parte sua s'impegna a fare il maggior 
sforzo per combattere l’Austria-Ungheria e la Turchia e chi loro 
venga in aiuto, in terra come in mare), ma, in questo modo, 
mostravamo troppo chiaramente la nostra riluttanza a dichiarare 
la guerra alla Germania, nemica principale dell'Intesa. 

Forse questo nostro atteggiamento fu dovuto al desiderio di 
non rompere definitivamente coll’Impero Tedesco, della cui po- 
tenza militare avevamo grande ammirazione e fiducia (°). Ma 
ciò rendeva ambigua la nostra posizione e destava i sospetti del- 
l’Intesa sempre pronta a mettere in dubbio la nostra buona fede. 
Grey e Delcassé, scartando la formula italiana, avevano chiesto 
ch'essa fosse sostituita dalla seguente (4): « L'Italia si impe- 
gnerà con tutte le sue forze contro tutti i nemici degli Alleati ». 


C) L'Intervento dell'Italia ecc. ecc., op. cit, p. 165. 

C) SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 157; PoINCARÉ: op. cil., vol. VI, p. 149. 

(*) Vedi il recente studio di P. Silva: L'intervento, in «Leonardo », marzo 1931, 
R. Poincare: op. cil., vol. VIII, pp. 146, 148, 319. 

( R. Poincaré: op. cit., vol. VI, pp. 149-150. 
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Dopo breve discussione venne concertata la seguente dizione 
che costituisce l’art. 2 del Patto di Londra: « L'Italia da parte 
sua s'impegna a condurre la guerra con tutti i mezzi a sua dispo- 
sizione, d'accordo colla Francia, Gran Bretagna e Russia e 
contro gli Stati che sono in guerra con esse ». 

Così era stato eliminato l’ultimo ostacolo, e la firma dell'ac- 


cordo ebbe luogo a Londra alle ore 15 del 26 aprile 1915 (1). 


VIII. 


L'ambasciatore russo Benckendorff telegrafò al proprio mi- 
nistro questa interessante descrizione della cerimonia finale (?): 

« Il sentimento di soddisfazione che ha presieduto alla firma 
del trattato del 5 settembre non si è rinnovato ieri l’altro. Anche 
Imperiali provava internamente inquietudini per l'avvenire, Cam- 
bon solo, molto inquieto per l’esitazione italiana degli ultimi 
giorni, appariva sollevato da un gran peso. Le imperfezioni del 
trattato dal punto di vista slavo, erano manifeste per tutti e per 
me, certo, più penosamente che per gli altri. Permettetemi tut- 
tavia d'essere convinto che non ci è stato possibile resistere più 
a lungo alle istanze dei nostri alleati. Tutte le autorità militari 
erano unanimi nel dichiarare che l'alleanza era urgente. Ottenere 
di più dall'Italia avrebbe richiesto un tempo considerevole. Ne- 
goziare in tempo di pace per una guerra eventuale è del tutto 
diverso dal negoziare nel momento critico della guerra con una 
potenza che tratta dalle due parti ed alla quale le circostanze 
danno un peso sproporzionato alla sua forza intrinseca... ». 


CŒ) SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 178. Il giorno prima Avarna aveva tele- 
grafato da Vienna togliendo ogni speranza di accordo coll'Austria. Libro Verde cit. 
doc. n. 74 

©) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 171-174. 
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Da parte inglese, invece, si valutò con senso pratico l’impor- 
tanza della nostra adesione. Bertie a Parigi scriveva nel suo 
diario il 28 aprile (*): «ça y est with Italy ». Più chiaramente 
Rennel Rodd dice (°): « Il 26 aprile segnai nel mio diario le 
due parole: Nunc dimittis. Ricevetti l’ansiosamente atteso te- 
legramma annunciante la firma del Patto di Londra ». Con sin- 
golare equilibrio Grey scrive nelle sue memorie (°): « Sia lecito 
ricordare che, in quel momento, la guerra prese una piega delle 
più sfavorevoli verso gli Alleati e che l’Italia entrò in guerra in 
un momento in cui le nuvole stavano accumulandosi e le prospet- 
tive diventavano più nere )). 

Contemporaneamente egli aveva fatto comunicare a Sazo- 
noff, a mezzo dell'ambasciata a Pietrogrado, un pro-memoria 
in cui difendeva il governo inglese dall'accusa di avere fatte 
troppe concessioni all'Italia. Grey sperava che il ministro russo 
avrebbe riconosciuto «che l'atteggiamento assunto dal governo 
di S. M. in quei negoziati italiani, sostenendo concessioni per 
assicurare la cooperazione italiana, era giustificato dalla sua 
prontezza a fare concessioni ogni volta che era stato necessario 
per gli scopi comuni » (*). Tutto il documento sviluppava que- 
sta idea. Il ministro inglese ricordava che il suo governo, per 
ottenere la cooperazione della Grecia, si era mostrato disposto 
a rinunciare, in favore di questa, ai suoi stessi interessi nella 
regione di Smirne ove si trovava la sola concessione ferroviaria 
fatta all’ Inghilterra nell’ Asia Minore. 

Questo passo dà un'idea abbastanza significativa del malu- 
more russo che gli Alleati cercavano di placare. Lo stesso Poin- 


C) The diary of Lord Berlie, op. cit, p. 152. 

(3) Social and diplomatic memories, op. cit, III, 246. 

C) Twenty-fve years, op. cit, II, p. 208. 

(*) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 166-167. 
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caré, rispondendo all’ Imperatore Nicola (*), aveva creduto op- 
portuno introdurre nel suo telegramma alcune frasi slavofile allo 
scopo evidente di smorzare il sacro sdegno del « piccolo pa- 
dre ». Il testo del dispaccio suona così: « Carissimo e grande 
amico, Ringrazio Vostra Maestà del suo telegramma. Dalli- 
nizio delle ostilità, la Francia si è di gran cuore associata alla 
Russia nella difesa degli interessi dei popoli slavi, ed essa spera 
bene che, nell'ora della sistemazione finale, la Serbia ed il Mon- 
tenegro otterranno, al difuori dei territori riservati all'Italia per 
comune accordo degli Alleati, vantaggi che assicureranno a 
quella nazione, in una pace definitiva, una larga prosperità. 

« Il governo della Repubblica stima d'altronde come Vo- 
stra Maestà, che l’intervento dell’Italia non potrebbe modificare 
nulla alle intese precedentemente stabilite fra gli Alleati riguar- 
do alle loro rivendicazioni e alle loro aspirazioni rispettive. 

« Rinnovo a Vostra Maestà l'assicurazione della mia fedele 
amicizia. Poincaré ». 

Ad esso rispose due giorni dopo lo Czar nei seguenti ter- 
mini (?): 

« Carissimo e grande amico, Tengo a ringraziarvi del vostro 
telegramma, tanto più perchè vi ho rilevato con piacere le buone 
disposizioni della Francia riguardo alla difesa degli interessi 
dei popoli slavi nel momento della sistemazione finale. 

« Vi ringrazio egualmente di avermi voluto confermare il 
perfetto accordo che regna fra i nostri due governi sulla stabilità 
delle intese precedentemente fissate fra gli Alleati. 

« Vogliate credere alla. mia amicizia fedele e sincera. Ni- 
cola ». 


C) R. PoIncarE: op. cil, VI, p. 172; L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit., 
pp. 167-168. 
C) L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 169-170. 
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Entrambi i punti riaffermati nei due dispacci sono abba- 
stanza significativi e costituiscono un altro elemento di valuta- 
zione. 

In via ufficiale, avvenne invece un cordiale scambio di ralle- 
gramenti. Il 24 sera Poincaré pregava Tittoni di esprimere al 
nostro Sovrano: «la sua grande soddisfazione » (') per l’ac- 
cordo imminente che, mentre: « dava all'Italia quella posizione 
di giusta predominanza alla quale essa aveva diritto, teneva 
conto anche dei legittimi interessi della Serbia e doveva quindi 
riconoscersi come ispirato a grande equità » (°). Vittorio Ema- 
nuele rispose ringraziando a mezzo dello stesso Tittoni il 3 mag- 
gio successivo (°). 

Re Giorgio d’ Inghilterra telegrafava il 28 al Presidente 
della Repubblica Francese il suo compiacimento per l’aiuto da- 
togli nel condurre a termine le trattative coll’Italia e la sua 
speranza che: « la cooperazione della nuova alleata contribuisse 
ad affrettare la vittoria completa dell’Intesa » (*). 

Poincaré il giorno stesso (°) rispondeva rallegrandosi ed 
esprimeva i suoi voti. 

Anche tra il nostro Re e lo Czar Nicola intercorse il 1° 
maggio uno scambio di telegrammi gratulatorî (6) in cui è no- 
tevole la nostra insistenza affinchè venisse facilitato l’intervento 
della Romania. 

Ecco il testo del dispaccio inviato dal nostro Sovrano: 

« Sono lieto che l'accordo firmato a Londra sanzioni la co- 
munanza d'interessi e d'intenti dell’Italia e della Russia raffor- 


C) R. PoiNcaRÉ: op. cil., vol. VI, p. 175. 

(?) SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 180. 

(5) R. PoiNcaRÉ: op. cil, vol. VI, p. 187. 

(*) Idem, idem, pp. 179-180. 

(©) Idem, idem. 

(9) Vedi: L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., op. cit, pp. 174-176; cfr. inoltre 
ALserT PincAup: L'Entente et la Roumanie en 1915, « Revue des deux mondes », 
p. 149, fasc. 1-5-1930. 
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zando quei sentimenti di simpatia che esistono fra le Nostre 
Case, i Nostri Governi ed i Nostri Popoli. Mi auguro che l'in- 
tervento dell’Italia possa affrettare la fine della presente guerra 
e dare al più presto all'Europa un assetto che per lunghi anni 
le assicuri i beneficî della pace. Questo intento sarà più presto 
e più facilmente raggiunto se insieme all’Italia, la Romania com- 
batterà a fianco della Triplice Intesa. Le disposizioni della Ro- 
mania sono le più favorevoli, ma essa mira al conseguimento di 
aspirazioni che sopra tutto hanno bisogno dell’approvazione del- 
la Russia in esse più direttamente interessata. Io ritengo che la 
Maestà Vostra darà, come me, grandissima importanza al si- 
multaneo concorso della Romania e dell’Italia. Prego quindi 
la Maestà Vostra di volere accogliere le domande della Roma- 
nia colla maggiore benevolenza facendo ad essa le più larghe 
concessioni possibili ». 

L'imperatore Nicola rispose nei seguenti termini: 

« Ringrazio V. M. del suo telegramma e tengo ad assicu- 
rarla che da parte mia sono felice che, in virtù dell'accordo 
firmato a Londra, l’Italia faccia ormai causa comune con la 
Russia e i suoi Alleati. Non dubito che la fraternità d’armi che 
deve stabilirsi al più presto possibile fra i nostri eserciti, non 
contribuisca efficacemente a rinsaldare i legami di amicizia fra 
le nostre Case, i nostri Governi e i nostri Popoli. 

Come Vostra Maestà, vedrò con piacere la Romania asso- 
ciarsi a noi. 

Fiducioso nell’avvenire, rivolgo i miei voti migliori alla M. 
V., al suo Paese e al suo Esercito ». 

A dire il vero, di fronte all’insistenza nostra a favore della 
Romania, la risposta dello Czar non era troppo incoraggiante. 
Forse la delusione subìta per i negoziati coll’ Italia sarà stata 
causa di un irrigidimento nelle proprie posizioni e di scarsa di- 
sposizione a nuove concessioni. Sta di fatto che le trattative 
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colla Romania fallirono miseramente ed oltre un anno trascorse 
prima che l’Intesa potesse avere al suo fianco il Regno latino. 

Anche allora, molto si dovette all'azione della diplomazia 
italiana (1). 

Un passo a favore dell'intervento romeno aveva pure fatto 
contemporaneamente Tittoni a Parigi (?) nel ringraziare Poin- 
caré del saluto inviato a Vittorio Emanuele e ciò deve mettersi 
in relazione colle nostre convenzioni colla Romania del settem- 
bre 1914 e febbraio 1915 di cui abbiamo già detto sopra (°). 

Lo stesso Sazonoff espresse in forma ufficiale a Carlotti: 
«la sua vivissima soddisfazione » (*); ma quali fossero i suoi 
veri sentimenti, possiamo dedurre dalla seguente lettera diretta 
a Benckendorf il 21 aprile, e colla quale possiamo chiudere 
la storia diplomatica delle trattative di Londra (5). 

« Voi già sapete che, per delle circostanze che vi ho recen- 
temente esposte e sulle quali non voglio ritornare, l'intesa col- 
l’Italia elaborata a Londra, è, a mio avviso, uno scacco com- 
pleto, e che non ho acconsentito a firmare che sotto la pressione 
insistente dei nostri alleati. Io non posso nascondervi la penosa 
impressione che m'ha lasciato il modo con cui Grey ha con- 
dotto le trattative. 

So da fonte sicura che Imperiali non ha mai incontrati ri- 
fiuti, e che, nell'ultima questione controversa, la data dell’en- 
trata in guerra dell’Italia, è Grey che ha rinsaldata l’ostinazione 
dell’Italia, dichiarando che comprendeva molto bene i motivi 
del nuovo ritardo. Grey non ha dato prova di tenacità che nel 


C) Cfr.: DEMORGNY, op. cil, p. 68. 

(3) R. PoINcARÉ: op. cil, vol. VI, p. 188. 

() Vedi sopra, pp. 55-59. Cfr. pure: A. Somi: L'intervento italiano e le sue 
conseguenze, pp. 500-517, in « Nuova Antologia », fasc. 15 aprile 1933. 

(*) SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 180. 

(©) Vedi: Documents secrels, op. cit, pp. 242-243; Das Zaristische Russland 
im Weltkriege, op. cit, I. D. 92. 
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persuadermi della necessità di firmare un'intesa al più presto, 
a costo di tutte le concessioni possibili all'Italia. Gli articoli del 
trattato sono stati elaborati da lui e da Cambon senza la no- 
stra partecipazione, e, quando ci sono stati comunicati, eran già 
stati accettati definitivamente, senza che, nella maggioranza dei 
casi, si sia nemmeno cercato di spingere il Gabinetto di Roma 
ad acconsentire alle mie rettifiche. 

Il risultato dei negoziati è davanti a noi, e non si può dargli 
altro nome tranne quello di capitolazione completa di tre gran- 
di Potenze dinanzi alle esigenze dell'Italia e senza nemmeno 
la garanzia di un’entrata in guerra prossima di quest’ultima. 

Ora che si è deciso di firmare il Trattato di Londra non è 
più il momento di lamentarsi, anche se le lamentele sono giusti- 
ficate. Ho trovato utile, tuttavia, scrivervi questo, spinto dal ti- 
more che questo esempio mi ispira per il futuro... » (*). 


(*) Sul modo di pensare di Sazonoff, vedi inoltre nelle sue memorie, op. cil, 


pp. 282-284 passim. BUCHANAM: op. cit, I, pp. 227-228. 
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politica del Patto secondo i principî teorici precedentemente esposti. 


Nella convenzione concordata à Londra il 26 aprile 1915 
bisogna distinguere nettamente gli elementi sentimentali ideali- 
stici dalle clausole giuridiche concrete. Una valutazione delle 
seconde, condotta dal punto di vista giuridico e secondo i prin- 
cipî teorici da noi esposti all’inizio di questo lavoro, non vuole 
lontanamente porre in discussione il nostro intervento, che, in 
sè e per sè, costituirà sempre uno degli avvenimenti più gran- 
diosi e degni di plauso che la storia nostra ricordi. 

Così, pur avendo l’animo commosso al ricordo del travaglio 
di quegli italiani che con sicura fede vollero l’intervento dell’Italia 
in quella guerra che doveva aprire alla nostra patria nuove vie 
di grandezza, la nostra mente non tacerà gli appunti che pos- 
sono essere fatti all'elaborazione del Patto di Londra, giacchè 
bisogna sapere fare fungere la storia da maestra degli eventi fu- 
turi. E nessun avvenimento meglio di questo si presta a det- 
tarci utili ammaestramenti. 
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II. 


È opportuno premettere alcune brevi considerazioni sulla 
natura e l'efficacia giuridica delle convenzioni che regolarono 
il nostro intervento. 

Recentemente un autorevole membro del Senato trancese, 
e per di più Presidente della Commissione degli Affari Esteri 
di quel ramo del Parlamento, ebbe a scrivere (') che il Patto 
di Londra è divenuto « inopérant » (°). Non è inutile perciò 
ricordare l'aspetto giuridico degli accordi in questione. 

Il Patto di Londra consisteva di tre documenti: il me- 
morandum presentato dall’Italia ed accettato dalle tre Po- 
tenze dell'Intesa; una dichiarazione per la quale le quattro Po- 
tenze contraenti s ‘impegnavano a non concludere pace separata 
durante la guerra e a non proporre condizioni di pace senza 
preventivo accordo con ciascun altro alleato; l'impegno che 
la precedente dichiarazione doveva rimanere segreta, ed es- 
sere sostituita da un’altra dichiarazione identica da firmarsi e 
da rendersi pubblica dopo che l’Italia sarebbe entrata in 
guerra (°). 

Tali documenti, a prescindere dalla loro diversa durata 
che indica il contenuto stesso, sono da mettersi tutti sul mede- 
simo piano giuridico ed essere considerati come atti giuridici 
bilaterali cui l'ordinamento giuridico internazionale attribuisce, 
nel concorso dei requisiti richiesti, effetti giuridici (*). 

Essendo incontroversa l’esistenza dei requisiti necessari al- 
l’esistenza o validità dell’atto per ciò che concerne i soggetti 
(i quattro plenipotenziari Grey, Imperiali, Cambon e Ben- 


C) Henry BERENGER negli: Annales coloniales del 25 ott. 1930. 

(3) Vedi anche A. SoLmi: Francia ed Italia, ecc. ecc., op. cit, p. 113. 

(®) SALANDRA: L'intervento, op. cit, p. 178; vedere il testo nell'appendice. 

(4) Vedi: D. AnziLoTTI: Corso di Diritto Internazionale, op. cit, parte I, vol. 1, 
p. 318; S. Romano: Corso di Diritto Internazionale, op. cit, pp. 223-227. 
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ckendorff erano stati debitamente autorizzati e la loro dichia- 
razione di volontà è da imputare allo Stato, secondo le regole 
che disciplinano gli organi delle relazioni internazionali) (*), 
l’ oggetto (naturalmente idoneo) (°) e la volontà dichiarata 
(corrispondente alla volontà effettiva e non viziata) (*), nessuno 
può mettere in dubbio l'efficacia originaria del Patto di Londra. 
Nè, sino al termine della guerra, intervenne alcun atto giuridica- 
mente rilevante a togliere valore alle clausole di esso. Anche la 
defezione della Russia, in seguito all'avvento del Bolscevismo, 
nulla aveva innovato circa gli obblighi reciproci tra la Francia, 
l'Inghilterra e l’Italia. Ad ogni modo, anche il nuovo Governo 
Sovietico risultava vincolato, nel campo del diritto internazio- 
nale, dagli impegni assunti dal Regime imperiale. È noto, in- 
fatti, come ogni cambiamento costituzionale lasci impregiudi- 
cati i vincoli di diritto preesistenti. Questo, secondo un prin- 
cipio del diritto internazionale universalmente riconosciuto dalla 
prassi e dalla dottrina (*). Se poi, di fatto, i Bolscevichi dichia- 
rarono di non volere riconoscere gli impegni dei loro predeces- 
sori, essi commisero una flagrante violazione del diritto delle 
genti. Principio di una serie di violazioni che ebbe inizio colle 
Pace separata Brest-Litowsk. 

Quanto poi alle altre convenzioni stipulate alla Conferenza 
della Pace, esse nulla hanno innovato per quelle parti da esse 
non regolate nuovamente. 

Resta quindi integro il valore giuridico di quegli articoli 
come il 13°, cui non fu mai fatta da parte nostra rinuncia di 
sorta e che rimase solo parzialmente applicato, come risulta dalle 
note scambiate a Parigi il 12 settembre 1919 tra l’ambascia- 


C) Vedi: D. ANZILOTTI: op. cit, I, pp. 242-243; S. Romano: op. cil, 
pp. 195-196. 

(3) Vedi: D. AnziLotTI: op. cil, I, pp. 305-306; S. Romano: op. cil, p. 225. 

C) Vedi S. Romano: op. cit, p. 224; D. ANZILOTTI: op. cil, pp. 307-308. 

(9) Cfr. D. ANZILOTTI: op. cit, pp. 163-167. 
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tore italiano Bonin Longare ed il ministro Pichon e dalle di- 
chiarazioni fatte nel luglio 1923 dal nostro Ministro degli Este- 
ri all’ambasciatore di Francia a Roma nell’atto in cui gli veniva 
notificata l’entrata in vigore della legge francese che dava ese- 
cuzione agli accordi parziali del 1919 (°). 

Naturalmente queste considerazioni valgono solo per ciò 
che si riferisce ai vincoli giuridici esistenti tra le parti contraenti, 
vale a dire la Francia, l'Inghilterra, l’Italia e la Russia. Di- 
versa dal punto di vista del diritto era, invece, la posizione de- 
gli Stati Uniti d'America e della Serbia, pei quali il Trattato 
di Londra era una «res inter alios acta ». Un obbligo giuri- 
dico, per essi, poteva pertanto sorgere solamente in seguito 
ad un riconoscimento volontario da parte di questi due Stati, 
oppure, forse, anche in seguito ad una notifica ufficiale del do- 
cumento, cui non fosse seguita alcuna protesta o dichiarazione 
contraria (°). 

Disgraziatamente il nostro Governo non notificò mai uffi- 
cialmente l’accordo agli Stati Uniti. Sta però di fatto che esso 
fu fatto conoscere alla Casa Bianca fin dal 1917 da Lord 
Balfour e che il Segretario di Stato per gli esteri Lansing, in una 
dichiarazione fatta dinanzi al Senato Americano il 6 agosto 
1919, ammise ch’esso era stato comunicato al Dipartimento di 
Stato che perd (non vi aveva prestato attenzione » (°). 

È interessante ricordare, poi, come Wilson basasse le sue 
argomentazioni per ripudiare l'accordo di Londra sul fatto che 
esso era stato fatto a spese dell'impero austro-ungarico, Stato 


C) Tirroni: Questioni del giorno, op. cit, pp. 114-115. 

©) Cfr.: D. AnziLotTI: Corso di diritto internazionale, op. cit, pp. 371-372; 
A. CavacLIERI: Corso di diritto internazionale, op. cit, p. 334; S. Romano: Corso 
di diritto internazionale, op. cit., p. 233. 

C) Cfr.: Ray SrannarD BAKER: Woodrow Wilson and World Settlement, op 
cit, I, p. 33. MurieL Currey: Italian foreign Policy, op. cit, p. 2; Luici 
ALDROVANDI: La settimana di passione adriatica, art. cit, p. 163; Giovanni Gio- 
LITTI: Memorie, op. cit, Il, p. 549; Jusrus: V. Macchi di Cellere atl'Amkasciata 
di Washington, op. cit., pp. 184-188. 
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che al momento della conferenza della Pace aveva già cessato 
di esistere ('). Il che è un nonsenso giuridico giacchè la sparti- 
zione non aveva per oggetto un'entità giuridica venuta meno, 
ma dei territori rimasti inalterati. 

Il Presidente degli Stati Uniti così argomentava nel suo 
famoso messaggio pubblicato sul « Temps» del 23 aprile 
1919 (°): «Quando l Italia entrò nella guerra, entrò sulla 
base di un accordo definito, ma privato con l'Inghilterra e la 
Francia, ora conosciuto come Patto di Londra ». Questa qua- 
lifica di « privato » data all'accordo dal Presidente degli Stati 
Uniti, non ha nessun significato giuridico, anche se tale espres- 
sione venga interpretata come una allusione al fatto che si trat- 
tava di una convenzione segreta. La segretezza non poteva, in- 
fatti, menomare gli obblighi di diritto delle parti contraenti. 

Quanto alla natura giuridica, mentre è da escludersi esso 
sia un trattato nel senso tecnico della parola, d'altra parte, il 
termine « Patto» non ha alcun significato giuridico preci- 
so. Sembra pertanto ch’esso rientri nella categoria degli stru- 
menti diplomatici bilaterali o collettivi che constatano degli 
accordi intervenuti fra le parti (*). Tale categoria di atti non 
è stata sinora oggetto di studio profondo da parte della dot- 
trina, ma, per pratica comunemente riconosciuta (*), sono ca- 
paci di impegnare, nel campo delle relazioni internazionali, gli 
Stati firmatari. Data la loro particolare struttura, essi sono esenti | 
dalla ratifica, e, questo, unitamente al fatto di non essere sotto- 
scritti dal Capo dello Stato, costituisce una delle loro carat- 
teristiche tecniche. 


(1) Cis.: C. House: Intimate Papers, op. cit, IV, p. 487. 

(3) Vedi il testo di esso a pp. 242-245 della Pace di Fiume di GiuLio BENE- 
DETTI, op. cit. e l'originale inglese in BAKER, op. cit., III, p. 287-290. 

() Cfr. Jures BASDEVANT: La conclusion et la rédaction des Trailés et des 
instrumenis diplomatiques autres que les traités, in « Recueil des Cours de l'Académie 
de droit international», pp. 615 e segg., V, 1926, Paris, Hachette éd. 

(4) Cfr. D. AnziLotTI: Corso cit, p. 335; SANTI Romano, Corso cit, p. 231. 
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La valutazione giuridica delle clausole ci permette pure di 
confutare la tendenziosa affermazione fatta da alcuni stranie- 
ri (*), secondo cui il Patto di Londra avrebbe perduta la sua 
efficacia: « pel fatto che l’Italia non ha dichiarato la guerra 
alla Germania nel mese successivo alla sua stipulazione come 
essa si era impegnata, ma solo un anno dopo ». Argomento que- 
sto non nuovo, ma già portato in discussione a Parigi da Lloyd 
George e da Clemenceau quando il 28 giugno 1919 ricevet- 
tero per la prima volta Tittoni ch'era successo a Sonnino nella 
carica di Ministro degli Affari Esteri dopo la caduta del Gabi- 
netto presieduto da Orlando, e tosto abbandonato (°). 

Qui ci troviamo di fronte ad un grossolano tentativo di 
deformare gli estremi giuridici della questione. L'impegno no- 
stro risulta dall'art. 2 e non vi riscontriamo nessun termine pe- 
rentorio circa le dichiarazioni di guerra da farsi. 

Ecco il testo (°): «L'Italia da parte sua s'impegna a con- 
durre la guerra con tutti i mezzi a sua disposizione, d'accordo 
colla Francia, Gran Bretagna e Russia e contro gli Stati che 
sono in guerra con esse )). 


C) Henry Berenger, ancora negli « Annales coloniales» del 1930 già citati. 
Cfr. pure: R. PoincarÉ: op. cil., vol. VI, pp. 223-224 e le dichiarazioni che Poin- 
caré Presidente della Repubblica avrebbe fatte al Principe Sisto di Borbone il 5 
marzo 1917. (Sixre pe BourBon: L'Offre de paix séparée de l'Autriche, op. 
cit., p. 66). 

(A MurieL CURREY: op. cil., p. 46 scrive: « Per la prima volta, ed apparente- 
mente per l'ultima volta, Clemenceau e Lloyd George negarono la validità del Trattato 
di Londra. Sembra che argomento usato sia stato il fatto che la mancata dichiarazione 
immediata di guerra dell'Italia alla Germania costituiva una violazione del Trattato 
che, in conseguenza, aveva cessato di: vincolare gli altri firmatari. La Francia e l'In- 
ghilterra avevano impiegato quattro anni e mezzo per accorgersi di ciò, Durante tutti 
i negoziati anteriori alla Conferenza della Pace, essi avevano dichiarato di essere vin- 
colati dal Trattato. È impossibile scoprire perchè questo argomento fu improvvisa- 
mente portato in ballo ed altrettanto repentinamente abbandonato. Ciò non servì ad 
altro scopo che ad irritare gli italiani». Il che contraddice con l'affermazione di 
Tardieu (La Paix, p. 430, Paris, Payot éd., 1921) secondo cui « La Francia e la 
Gran Bretagna non hanno mai né rinnegati né discussi i loro impegni del 1915». 


(*) Vedi anche sopra, pp. 143-144. 
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Probabilmente gli autori di cui sopra vogliono basare la loro 
interpretazione sulla dichiarazione ch'è al termine del Trat- 
tato, dichiarazione che suona così: « Riguardo agli articoli 1, 2 
e 3, (relativi alla coordinazione delle operazioni militari e na- 
vali delle quattro Potenze) l’Italia dichiara che essa entrerà 
in guerra attivamente appena possibile, e in ogni caso non più 
tardi di un mese dopo la firma del presente documento per conto 
delle parti contraenti ». 

Non per questo l'errore appare meno evidente. Il termine 
di un mese deve riferirsi infatti non all'attuazione integrale simul- 
tanea di tutte le parti dell'accordo, bensì all’inizio della sua ese- 
cuzione. Allo stesso modo Russia e Francia, ch'erano legate da 
un trattato di Alleanza, non entrarono contemporaneamente in 
guerra contro gli imperi centrali. Nel caso nostro, in cui si trattava 
di un intervento volontario, era ragionevole pensare che un certo 
periodo di tempo intercedesse tra una dichiarazione di guerra e 
l'altra. Ciò, del resto, risulta dalle’ stesse discussioni avvenute 
durante i negoziati. In esse, Sazonoff, ch’era il più accanito per 
anticipare la data del nostro intervento, intendeva palesemente 
riferirsi alla dichiarazione di guerra all’ Austria-Ungheria. 
Quindi nessuna violazione dell'accordo da parte nostra, anche 
se dobbiamo riconoscere l'errore politico (+). E chi volesse por- 
tare la discussione sopra lo spirito dell’articolo farebbe bene a 
chiedersi se una discussione di questo genere è possibile, sopra 


C) Vedi anche sopra pp. 143. È interessante ricordare che nel 1918 durante 
la seduta della Camera dei Comuni del martedì 29 gennaio alcuni deputati (Ponsoby, 
Trevelyan e King) interrogarono il Governo circa la validità degli impegni presi a 
Londra nel 1915. Lord Cecil rispose dichiarando che non era nelle abitudini del 
Governo inglese quella di ripudiare i trattati da esso firmati. (It is not the habit of the 
British Government to repudiate treaties). (Cfr.: F. Seymour Cocks: The secret 
Treaties and understandings, op. cit., p. 42). - Non è del resto inutile ricordare qui 
come condotta analoga a quella dell’Italia ebbero a tenere gli Stati Uniti d'America 
che, dichiarata la guerra alla Germania il 7 aprile 1917, ritardarono ad entrare iu 
istato di guerra coll'Austria fino al 7 dicembre 1917. (Cfr.: A. SoLmi: L'Inter- 


vento Italiano e le sue conseguenze, art. cit., p. 505), 
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tutto da parte francese, quando si hanno sulla coscienza le la- 
boriose trattative coll’ Imperatore Carlo, tramite il Principe Si- 
sto di Borbone, per una pace separata coll Austria, trattative 
ora troppo note e che, se pure fallite, e questo non certo per 
colpa di Poincaré, furono condotte all’insaputa dell’Italia ad 
onta dei precisi accordi del 15 novembre 1915 (!). 
Naturalmente, queste considerazioni hanno un valore pu- 
ramente accademico, dato che la questione è già stata giuridica- 
mente risolta, a suo tempo, in senso positivo durante la Conferen- 
za della pace. Nella seduta del 19 aprile 1919 Clemenceau di- 
chiarò a nome del suo Governo: «... Abbiamo un trattato che 
ci vincola. Un accordo è stato concluso a Londra. Io non parte- 
cipavo al Governo che lo concluse, ma esso porta la firma della 
Francia ». Dopo di lui Lloyd George soggiunse: « Il punto di 
vista inglese è conforme a quello francese. Firmammo il trat- 
tato; sono nella stessa situazione del Signor Clemenceau » (°). 
Più tardi, in data 9 gennaio 1920, Clemenceau e Lloyd 
George indirizzarono al Governo italiano il seguente memoriale : 
«1 Governi francese ed inglese hanno costantemente dichiarato 
la loro volontà di attenersi al Trattato di Londra. Essi non 
possono dimenticare che l’Italia venne volontariamente in aiuto 
degli Alleati in un momento critico e pericoloso della guerra e 
che data pure la valorosa e memorabile lotta sostenuta dalla 
nazione Serba, fu sopra tutto per il coraggio, l'abnegazione e la 
resistenza del popolo e dell'esercito italiano che le popolazioni 
croate e slovene hanno ottenuta quell’ indipendenza e libertà 


©) Cfr.: Sixte DE BourBon: L'Offre de paix séparée de l'Autriche, op. cit, 
passim; ANTOINE Renier: L'Impéralrice Zita et l'offre de paix séparée, in « Revue 
des deux Mondes», fasc. I nov. 1930, pp. 174-202; l'articolo anonimo: La paix 
des empires centraux 1916-1917, in «Revue des deux Mondes », fasc. 19, 15 set- 
tembre 1929; FEDERZONI, op. cil, p. 5. 

() A. Marescorri: art. cil, pp. 175-177; MurieL CURREY: op. cil., pp. 35-38; 
BAKER: op. cil, Il, pp. 162-163; S. Barzilai: A Parigi nel 1919, in « Nuova An- 
tologia », fasc. 16 luglio 1933, pp. 162 e 167; G. DEMORGNY, op. cil, p. 93; Tar- 


DIEU: La Paix, op. cit, p. 431. 
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dalla dominazione tedesca e magiara di cui esse ora godono. 
Essi sono pronti, se lo richiedesse il Governo italiano, ad at- 
tenersi ai termini del Trattato che essi hanno firmato » (+). 

Il 7 maggio 1919 il Consiglio Supremo (presenti, per l'I- 
talia, il Presidente Orlando e il Ministro Sonnino) adottò una 
decisione in cui fra l’altro, era detto: «... È stato altresì de- 
ciso che, in vista di quanto è sopra convenuto (°), i Governi 
d’Italia, della Francia e dell Inghilterra nomineranno subito 
una commissione interalleata per far luogo all'applicazione del- 
l’art. 13 del trattato di Londra, che prevede compensi equi a 
favore dell’Italia, specialmente nel regolamento delle questioni 
concernenti le frontiere delle colonie italiane in Eritrea, So- 
malia, Libia e delle colonie confinanti della Francia e della 
Gran Bretagna » (°). 

Infine, nelle note scambiate tra la Francia e l’Italia in data 
12 settembre 1919 (*) circa la rettifica dei confini colla Tunisia 
era, fra l’altro, detto: « Avendo il Consiglio supremo degli Al- 
leati riconosciuto con decisione del 7 maggio scorso che l’Italia 
aveva diritto di reclamare il beneficio dell’art. 13 del Patto di 
Londra, il Governo di S. M. il Re d’Italia ed il Governo della 
Repubblica si sono accordati sui punti seguenti, riservando gli 
altri punti per un futuro esame ». 

Il che starebbe a significare il pieno riconoscimento dell’effi- 
cacia giuridica conservata dagli articoli del Trattato, e la sola 
parziale esecuzione del 13°. 

Dopo queste dichiarazioni ufficiali, possiamo ben ritenere 
senza alcun valore tutte quelle considerazioni sofistiche che ab- 
biamo riportate sopra. 


(*) FEDERZONI: op. cit., p. 264. 

(5) L'attribuzione dei mandati. 

Ë) Cfr. AnceLo PiccioLi: Gibuti, la freccia nel fianco, p. 108, in « Rassegna 
Storica del Risorgimento », fasc. |, Gennaio-Febbraio 1934. 

(*) Vedere il testo completo nell'Appendice. 
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— Una valutazione politica del Patto di Londra, condotta 
secondo i principî esposti nel primo capitolo di questo studio, 
ci fa rilevare come, malgrado, e, appunto, nella tenace difesa 
dei nostri diritti adriatici si sia persa un po’ la veduta d'as- 
sieme dei nostri interessi mediterraei ('). Questo l'errore cen- 
trale dei nostri uomini di Stato, errore che gravò su tutti i ne- 
goziati diplomatici da noi intrapresi, prima per l'intervento, poi 
per la pace. 

A Londra, come a Parigi, si fece una politica irrigidita nel 
pure assillante problema adriatico, ma troppo debolmente me- 
diterranea (*). Lo stesso Salandra riconosce come: « troppo pre- 
sto ci acquetammo ai dinieghi di Grey » (*) per ciò che con- 
cerneva i compensi coloniali e orientali. 

Proprio alla vigilia dello scoppio della guerra mondiale la 
nostra emigrazione annuale aveva raggiunta l'imponente cifra 
di 872.598 italiani (*) ed il rapporto tra i possessi coloniali 
delle Potenze europee e gli abitanti della metropoli dava que- 
ste cifre eloquenti: 

Inghilterra: popolazione 47 milioni, superficie Kmq. 314 
mila; colonie inglesi: superficie Kmq. 33 milioni, popolazione 
405 milioni. Francia: popolazione 39 milioni, superficie Kmq. 
536 mila; colonie francesi: superficie Kmg. 10 milioni, popo- 
lazione 54 milioni. Germania: popolazione 67 milioni, super- 
ficie Kmq. 540 mila; colonie tedesche: superficie Kmq. 3 mi- 


C) Cfr.: Benito Mussoini: Diuturna, op. cit, p. 298; F. Corpora: La Ri- 
voluzione Fascista e la politica mondiale, op. cit, p. 83; BONFANTE: op. cil., II, 
p. 267; MurieL CURREY: op. cit., pp. 12, 41. 

(?) Vedi sopra p. 96. 

C) SaLanpRra: L'intervento, op. cit, p. 189. 

() Vedi: CELESTINO ARENA: La polilica dell'emigrazione, in « Annuario di Po- 
litica Estera », p. 336, Pavia, 1926. 
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lioni, popolazione 13 milioni. Portogallo: popolazione 6 mi- 
lioni, superficie Kmq. 88 mila; colonie portoghesi, superficie 
Kmq. 2 milioni, popolazione 10 milioni. Belgio: popolazione 
8 milioni, superficie Kmq. 29 mila; colonie belghe: superf- 
cie Kmq. 2 milioni e mezzo, popolazione 15 milioni. Olanda: 
popolazione 6 milioni e mezzo; superficie Kmq. 33 mila; co- 
lonie olandesi: superficie Kmq. 2 milioni, popolazione 48 mi- 
lioni. Italia: popolazione 38 milioni, più 7 milioni di emigranti, 
in tutto 45 milioni, superficie Kmq. 286 mila; colonie italiane: 
superficie Kmq. 2 milioni, (di cui gran parte del tutto inutilizza- 
bili al fine dello sfruttamento agricolo. Non parliamo poi di pre- 
senza di materie prime di cui non v'è traccia), popolazione un 
milione e mezzo (+). 

In che modo si cercò di dare una soluzione a questo ch'è ve- 
ramente uno dei problemi fondamentali della nostra economia e 
della nostra politica sociale? Inserendo nel patto un articolo così 
concepito: « Nel caso in cui la Francia e la Gran Bretagna au- 
mentino i loro dominî coloniali d'Africa a spese della Germa- 
nia, queste due Potenze riconoscono in via di principio che 
l’Italia potrebbe reclamare qualche equo compenso; specialmente 
nel regolamento a suo favore delle questioni concernenti le 
frontiere delle colonie italiane dell’Eritrea, della Somalia e 
della Libia e delle colonie vicine della Francia, e della Gran 
Bretagna ». 

Vale a dire la questione era stata impostata come se bastasse 
qualche rettifica di confini a risolverla. Non solo, ma molto pen- 
sosi lascia quel condizionale « potrebbe » sulla portata degli 
obblighi dell'Intesa, mentre il verbo « reclamare » non sembra 
poter facilmente coesistere con un diritto pienamente definito e 
certo attenua il valore dell'impegno (°). E si noti che questa clau- 


C) F. Coppola: La pace democratica, op. cit, p. 33; Cfr. pure: R. CANTA- 
Lupo: L'Jialia musulmana, pp. 48-53, Roma, 1928, La Voce ed. 
(7) Cfr.: CarLo Capasso: Italia e Oriente, op. cit, p. 148. 
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sola corrisponde integralmente alle richieste presentate a Lon- 
dra dal nostro Governo! Come spiegare questa deficienza così 
clamorosa ? 

Anche l'ipotesi da taluno avanzata, secondo la quale Son- 
nino, che pure aveva voluto definire minuziosamente il confine 
coll’Austria, abbia espressamente lasciata nel vago la quota 
che sarebbe spettata all'Italia nelle colonie africane e nei ter- 
ritori turchi dell'Asia, allo scopo di potere avere la mano più 
libera durante le contestazioni ed i negoziati del dopo guerra, 
mentre contraddice colle esplicite dichiarazioni di Salandra, 
non fa che ribadire la constatazione dell'assenza di una valuta- 
zione adeguata dei problemi attinenti all'espansione nostra in 
Oriente e nell'Africa. 

La nostra politica estera fu quindi disorganica, incapace 


cioè di rendersi conto della unità naturale della sua storica mis- 


sione (1), incapace di vedere la necessaria gerarchia dei suoi 
problemi, in una parola incapace di sintesi. Essa agì più che 
altro per istinto e questo le permise di rendersi conto soltanto 
dei problemi più vicini, anche se semplicemente secondari e con- 
tingenti (2). In questo modo soltanto si spiega la redazione del 
Trattato, che viene così a costituire un singolare specchio di quel- 
la scarsa coscienza politica della maggioranza di coloro che go- 
vernavano il nostro Paese ignorando i termini di molti dei suoi 
problemi fondamentali. 

Egualmente mancò quella visione mediterranea che sareb- 
be stata tanto necessaria ai nostri interessi. 

In base ad essa l’art. 9 avrebbe dovuto costituire uno dei 
punti fondamentali della convenzione. È vero che vi troviamo 
detto che: «La Francia, la Gran Bretagna e la Russia rico- 
noscono come un assioma il fatto che l’Italia è interessata a 


C) Vedi sopra: p. 9-10. Trrroni: Questioni del giorno, op. cit, pp. 8-9, 109-110. 
(3) Vedi sopra p. 6. Cfr.: Francesco Coppola: La rivoluzione fascista e la 


politica mondiale, op. cit, p. 82. 
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mantenere l’equilibrio politico nel Mediterraneo », ma subito 
la formula viene ristretta specificando: «cioè in quella parte 
che confina colla zona di Adalia, dove l’Italia ha già acqui- 
stato speciali diritti ed interessi stabiliti nella convenzione italo- 
britannica ». Il che potrebbe dare luogo ad una interpretazione 
più negativa che positiva. 

Si noti che il testo da noi proposto era ancora più vago e 
si limitava all'affermazione che, nel caso di spartizione par- 
ziale o totale dell’ Impero ottomano, l’Italia avrebbe dovuto 
avervi « la sua congrua parte » (1). Sembra davvero che il Go- 
verno italiano fosse preoccupato dal timore di chiarire i propri 
diritti. Ma come supporre che sarebbe stato più facile farlo in 
seguito quando, impegnati nella guerra, avremmo dovuto adem- 
piere in ogni caso gli impegni militari? 

L'articolo prosegue: «La zona da assegnarsi all’ Italia 
sarà a tempo debito fissata in armonia cogli interessi vitali della 
Francia e della Gran Bretagna ». Come trovare parole più 
infelici? Lo stesso dicasi per il capoverso successivo che suona 
così: « Ugualmente devono essere tenuti in considerazione gli 
interessi dell’Italia, anche nel caso che le Potenze mantenes- 
sero per un ulteriore periodo la inviolabilità della Turchia d'A- 
sia, e soltanto procedessero fra di esse ad una delimitazione 
delle sfere di influenza... ». 

« In armonia agli interessi vitali » ed « essere tenuti in con- 
siderazione ) sono due espressioni tipicamente vaghe e ambi- 
gue che si prestano alle interpretazioni più sorprendenti, ma 
l’esperienza passata non doveva servire a nulla. 

Salandra scrive (?) che Imperiali cercò di fare inserire 
nell'accordo finale un testo più preciso per l'articolo concer- 


Č) Vedi sopra p. 85. Cfr. pure: AMEDEO GIANNINI: L'ultima fase della Questio- 
ne Orientale (1913-1932), op. cit, pp. 14-15; CarLo Capasso: Italia e Oriente, 
op. cit., pp. 148-149. 

Ê) L'intervento, op. cit, p. 177. 
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nente la spartizione eventuale di territori o di zone d'influenza 
nell'Impero Ottomano, ma egli urtò nella resistenza di Grey 
e ci si accontentò della promessa di un ulteriore esame in co- 
mune della questione. 

Ci si può domandare allora come mai non si sia pensato 
ad essere precisi quando presentammo le prime proposte. Ma la 
risposta è sempre la stessa. Era evidente che più tardi, a discus- 
sioni iniziate, il compito sarebbe diventato più difficile, mentre 
si aveva l’aria di allungare la serie delle nostre richieste, a mano 
a mano che si avvicinava il momento di scendere in campo. 
E ciò non poteva servire ad altro che ad aumentare la diffi- 
denza dell'Intesa nei nostri riguardi. Cosa questa punto ne- 
cessaria. 

I documenti russi, recentemente pubblicati, ci hanno rive- 
lato di che genere fosse la buona fede dei nostri alleati (!), 
che nel 1916 si spartirono l'Asia Minore senza consultarci. 
Ma fu errore non prevederlo, come fu errore non richiedere 
un aiuto finanziario più largo e più preciso. 

In una guerra che si prevedeva lunga e costosa, anche senza 
che si potesse pensare di dovere raggiungere la cifra di 120 
miliardi quale effettivamente si ebbe (°), il prestito di 50 mi- 
lioni di sterline sembra irrisorio. In questo campo avremmo for- 
se potuto ottenere concessioni più larghe, sopra tutto quando si 
tenga presente che tale prestito fu concesso solo dietro il tra- 
sferimento a Londra di una somma proporzionale in valuta me- 
tallica a titolo di garanzia. 

E molto dipese, come già avemmo occasione di mettere in 


(1) Vedi: A. PALMIERI: op. cil, pp. 122 e segg.; R. PoINcARÉ: op. cil, pp. 9, 
26; A. Giannini: L'ultima fase della questione orientale, op. cit, p. 15; Grey, 
Sazonoff e la questione adriatica, art. cit, pp. 176-178. 

(*) Vedi il telegramma di Tittoni riportato a pag. 46; Cfr.: SALANDRA: L'inter- 
vento, op. cit., p. 188; Zucaro: Il costo della guerra italiana, Roma, 1921; Simo- 
NETTI: Fra Versailles e Washington, pp. 217-220, Milano, 1933. 
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rilievo (1), dal non esserci preoccupati sufficientemente di va- 
lorizzare le nostre capacità morali e militari. 

La proposta di garantire reciprocamente l’ indipendenza 
dello Yemen era di grande valore politico, data l’importanza 
strategica che riveste per il passaggio alle Indie l’altra sponda 
del Mar Rosso. Disgraziatamente non troviamo più il passo 
del memorandum (°) nel trattato finale. Esso si limita alla 
dichiarazione, contenuta nell’art. 12, di lasciare l'Arabia ed 
i luoghi musulmani sotto l’autorità di un potere musulmano in- 
dipendente, il che, se si spiega tenendo presente la politica 
inglese di sfaldamento dell'impero ottomano (*), non giustifica 
questa sparizione dal testo definitivo. Forse ci aiuta a compren- 
derla meglio il seguente passo di un telegramma di Sazonoff: 
« Tra le esigenze dell’Italia, ve ne sono parecchie, come quelle, 
per esempio, che concernono l'Asia Minore, cui la Russia non 
ha niente da obiettare. Tuttavia, siccome esse toccano gli 
interessi dei nostri Alleati, avrei trovato che mio dovere era 
quello di sostenere in qualsiasi modo il punto di vista di questi 
ultimi, mentre Grey, che ha saputo declinare con fermezza le 
esigenze dell’Italia riguardanti le regioni che interessano più 
da vicino l'Inghilterra e la Francia, ha non solo dato prova 
di uno spirito di conciliazione eccessivo, là dove era nostro inte- 
resse diminuire le esigenze italiane... » (4). 

E, se Salandra stesso conferma la resistenza di Grey, ciò 
nulla toglie all’errore fondamentale del nostro Governo (°). 
Le recenti rivelazioni di Lloyd George sullo stato d’animo de- 


(*) Vedi sopra pp. 109-110. 

(?) Vedi sopra p. 85. 

(*) Cfr. Lawrence: La rivolta nel deserto, passim, Milano, Mondadori; A. Gian- 
NINI: L'ultima fase della questione orientale, op. cit., pp. 220 e segg. 

(‘) Documents secrets, elc. elc., op. cit, p. 233; L'intervento dell'Italia, ecc. ecc., 
op. cit., p. 126; SALANDRA: L'intervento, op. cit., pp. 177-178. 

(*) L'intervento, op. cit, p. 177. 
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gli uomini politici inglesi alla vigilia del nostro intervento (!) 
stanno a confermare la nostra impressione che, in tale campo, e 
soltanto in esso, poco si sia ottenuto perchè poco sia stato ri- 
chiesto. 

Logica appare, invece, la disposizione concernente l'acqui- 
sto dei diritti e privilegi conservati dal Sultano in Libia e nelle 
isole del Dodecanneso già in possesso dell’Italia a titolo di 
pegno dopo la guerra libica (°). Tale apparve pure all’Intesa 
che non la pose in discussione e, da tempo, la riteneva inevi- 
tabile (ë). Essa veniva a rappresentare un primo riconoscimento 
giuridico della posizione dell’Italia in Oriente e della legittimità 
dei suoi interessi in quelle regioni. L'art. 8 va perciò ricollegato 
con l’ultimo capoverso dell'art. 9 che stabilisce i nostri diritti in 
Asia Minore. E pensare che venne anche il momento in cui, a 
Parigi, l’Italia rinunciò anche alle isole Egee a favore della 
Grecia coll’accordo Tittoni-Venizelos del 29 luglio 1919 (5)! 

Le clausole concernenti l'Albania sono singolarmente impor- 
tanti (°). In primo luogo è da porre in rilievo il fatto che, grazie 
ad esse, veniva assicurata la conservazione di uno Stato Albanese 
indipendente e neutralizzato. Ciò, non solo era conforme ai nostri 
interessi, ma impediva la possibilità che una potenza a noi 
ostile si insediasse nell’altra sponda dell'Adriatico. Lo Stato 
Albanese, posto sotto la protezione dell’Italia, che ne avrebbe 


C) War Memoirs, cp. cit, I, pp. 223, 230, 382, 398, 422, 425, 429, 432-433, 
440-448, 

(3) Circa gli sviluppi diplomatici dell'acquisto del Dodecanneso si veda: A. GIAN- 
NINI: La questione Orientale alla Conferenza della Pace, Roma, 1921; Lo Stesso: 
Le isole italiane dell'Egeo, in « Oriente Moderno », 1932, pp. 313-325; Lo Sresso: 
L'ultima fase della questione Orientale, op. cit., pp. 365-368. 

(® Si vedano nei Carnets di George Louis, II, pp. 77-78, Paris, Rieder, le no- 
tevoli dichiarazioni fatte a questo proposito da Gabriele Hanotaux nel dicembre 1913. 

(*) Cfr. il testo in Appendice. 

(5) Strana appare l'affermazione contenuta nel pur ottimo volume già cit. di CARLO 
Capasso: Italia e Oriente a p. 151 ove è detto, a proposito del Patto di Londra: 
«E l'Albania? Nessuna parola per questa regione e nemmeno per i Balcani ». 
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assunta la rappresentanza diplomatica, era così sottratto al pe- 
ricolo di influenze perniciose al suo sviluppo, ed avrebbe costi- 
tuito un solido trampolino per l'espansione italiana nell’Oriente. 
Senza contare poi che, dal punto di vista militare, era assicu- 
rato il controllo dell’imboccatura del mare Adriatico a mezzo 
della zona che circonda la baia di Valona. Zona, questa, attri- 
buita in piena sovranità all'Italia, ma che tuttavia appare note- 
volmente limitata anche tenendo conto degli scopi di semplice 
sicurezza (1). 

Quanto alla spartizione della parte meridionale dell’ Albania 
a favore del Montenegro, della Serbia e della Grecia, occorre 
fare alcune osservazioni. 

In primo luogo, come ha opportunamente messo in rilievo il 
Giannini (°), il Patto in via principale stabilisce unicamente che 
il porto di S. Giovanni di Medua sia compreso tra quelli attribuiti 
alle nazioni slave e quello di Durazzo venga attribuito allo Stato 
musulmano indipendente d'Albania, mentre dello smembramento 
si parla solo in via subordinata all’art. 7. Secondariamente l'ini- 
ziativa di esso non avrebbe dovuto essere presa dall'Italia, bensì 
dalle Potenze dell’ Intesa che sarebbero andate incontro a tutte 
le relative conseguenze politiche. Infine, il consenso italiano era 
condizionato al conseguimento integrale dei confini sanciti nel 
Patto stesso in favore dell’Italia e, con ciò, restava evitato ogni 
pericolo di alterazione di quell’equilibrio fissato in prece- 


denza (°). 


Quest’ ultima restrizione, da un punto di vista giuridico, 


C) In un discorso pronunciato il 16 aprile 1916, alla Camera dei Deputati, Son- 
nino aveva dichiarato: « Col possesso di Valona riteniamo salvaguardati gli interessi 
adriatici dell'Italia, in quella parte della sponda opposta, mentre maturano gli eventi 
nella penisola balcanica». Cfr. A. GIANNINI: La formazione dell'Albania, op. cit. 
p. 36. Contro: G. RoncacLi: Il problema militare dell'Adriatico spiegato a tutti, 
op. cit., pp. 15-20. 

() Id. id., p. 29. 

© Cfr.: L. FEDERZONI: op. cit, pp. 68-71. 
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stava a significare che l'impegno principale di costituire uno Stato 
Albanese musulmano autonomo contratto all’art. 5 era indipen- 
dente dal conseguimento delle rivendicazioni territoriali italiane, 
ed avrebbe, comunque, legato le Grandi Potenze alla futura 
Conferenza della Pace. Dal punto di vista politico, essa costi- 
tuiva un notevole temperamento dei punti di vista degli Alleati 
che intendevano promettere alla Serbia ed alla Grecia la sparti- 
zione dell'Albania fin dall'inverno del 1915 (*), in favore della 
tesi italiana dell’indipendenza albanese. 

Quanto alla lamentata assenza di disposizioni concernenti i 
Balcani (*), non bisogna però dimenticare che, al momento del 
nostro intervento, la Grecia, la Romania e la Bulgaria non si era- 
no ancora definitivamente schierate per nessuno dei due partiti, e 
che perciò era impossibile fissare anche solo dei principî generici 
destinati poi ad essere probabilmente abbandonati a seconda che 
una di quelle tre Potenze si fosse decisa pro o contro l’Intesa. 
In questo senso si spiega pure il silenzio nei riguardi degli inte- 
ressi italiani anche solo commerciali ed economici attinenti a 
quella regione. 

Le clausole riferentisi al confine alpino non abbisognano di 
un lungo commento. Risolvono, esse, in misura adeguata il pro- 
blema della sicurezza e coincidono, nello stesso tempo, con il 
confine geografico della displuviale alpina, che separa il ba- 
cino del Danubio da quello dell’ Adriatico. Il tracciato in essi 
descritto passa senza artifizi per successivi capisaldi tutti net- 
tamente ed incontestabilmente individuati e precisati, chiude 1 
valichi attraversati da due grandi vie di comunicazione, lascia 
alle popolazioni delle alte valli il loro naturale movimento 
verso il piano. 

Il valore strategico dell’ Alto Adige fu sempre riconosciuto: 


C) Vedi sopra pp. 65-70. 
(?) Cfr.: Carro Capasso: Italia e Oriente, op. cit, pp. 151-152. 
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nella vallata superiore dell’ Adige si trova il nodo di tutte le 
strade per l’invasione tedesca in Italia. Quando l’Italia avesse 
ottenuto Trento solamente, la porta d’Italia sarebbe rimasta 
ancora nelle mani dello straniero (*). Del resto, quand'anche 
non avessero militato a favore dell’inclusione del Trentino ed 
Alto Adige nei confini italiani le ragioni di difesa e di sicu- 
rezza, la stessa prevalenza numerica della popolazione italiana 
(circa 70 per cento) in una regione per evidenti motivi inscin- 
dibile, ne avrebbe imposta la restituzione alla sua unità natu- 
rale economica e nazionale. 

Passando all'esame del confine terrestre ad oriente, si può 
osservare come abbiano presieduto alla disposizione del trac- 
ciato gli stessi concetti di separazione geografica, di difesa na- 
turale, di tradizione storica e di redenzione nazionale. 

Geografi d'ogni paese e d'ogni età hanno posto alle Alpi 
Giulie il confine d'Italia. L'intera Venezia Giulia ha avuto uno 
svolgimento storico non difforme da ogni altra regione della 
penisola italiana. Solo con tale confine si poteva pensare di chiu- 
dere la « Porta orientale d’Italia » sbarrando quelle che fu- 
rono chiamate le « abituali strade dei barbari» e risolvendo 
finalmente quel problema della sicurezza all’ oriente rimasto 
aperto fin dal 1866 (?). 

Tuttavia, come a suo tempo osservò giustamente il Ta- 
maro (*), le indicazioni contenute nel trattato, sono criticabili 
in alcuni punti. In primo luogo, si parla di « monte Tarvis » 
come limite da raggiungere prima di Predil. Ora, un monte di 
quel nome non esiste. Si deve intendere « passo di Tarvis », 


() Si veda il già citato memoriale presentato dalla Delegazione Italiana alla Con- 
ferenza della Pace il 7 febbraio 1919 di cui l'Agenzia Stefani diramò un sunto in 
data 12 febbraio 1919. 

(4) Cfr. il Memoriale italiano cit. 

(9) AtriLio Tamaro: Il trattato di Londra e le rivendicazioni nazionali, p. Il, 
Milano, Treves ed., 1918. 
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ma, anche questo in realtà non esiste, per cui fa d'uopo am- 
mettere si tratti della sella di Camporosso, notissimo spartiac- 
que a nord di Tarvis. Secondariamente, mentre troppo vaghe 
sono le indicazioni del testo circa il trattato tra Idria e il monte 
Nevoso, incompleta appare la disposizione che stabilisce che la 
frontiera: «lascerà fuori del territorio italiano tutto il bacino 
della Sava e dei suoi affluenti », giacchè non si sa di quale ba- 
cino siano tributarî due fiumiciattoli, la Pinca presso Postoina e 
l’Uncia presso Longatico, che scorrono proprio nella zona tra 
Prevaldo e Longatico (1). 

Se il tracciato terrestre proponeva una rivendicazione tota- 
litaria dei nostri diritti che la Conferenza di Parigi doveva poi 
sanzionare, il tracciato del confine adriatico confermava quei 
principî di moderazione e di equilibrio propri del programma 
delle rivendicazioni italiane. 

I documenti da noi esaminati ci hanno rivelata tutta l'in- 
tensità dello sforzo e della lotta sostenuta da Sonnino e da 
Salandra. A questo proposito possiamo contestare la facile af- 
fermazione di chi, come Giolitti, scrive che, al momento della 
nostra entrata in guerra « i futuri Alleati nulla avrebbero negato 
all'Italia » (°). Dato il modo con cui fu impostato il problema, 
partendo cioè dall’ipotesi di una determinata soluzione di guer- 
ra, era assai difficile potere ottenere maggiori concessioni nel- 
l'Adriatico. È in questa premessa vincolante che va ricercato l'er- 
rore più grave commesso nei riguardi del problema specifico. 
Esso apparirà nella sua interezza quando esamineremo la que- 
stione di Fiume. 

Anche il nuovo confine alle Alpi Giulie con Pola sino a 


C) Idem Idem, pp. 14-15. 

C) Op. cil, II, p. 549. Tale inesattezza va riferita naturalmente solo al confine 
adriatico, ché molto di più si sarebbe forse potuto ottenere, come già si è detto, nei 
compensi coloniali e negli aiuti finanziari. Cfr. anche CarLo Capasso: Italia o 
Oriente, op. cit, p. 153 e A. Tamaro, op. cil., p. 3. 
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Fiume esclusa, non eliminava l’inferiorità in cui, con tanto danno 
proprio e generale della pace in Europa, si era trovata l’Italia 
nell Adriatico. Di qui le ragioni delle nostre aspirazioni in Dal- 
mazia, il cui fondamento storico è stato tante volte documentato. 
Però, se il tracciato del Patto di Londra risolveva il problema 
della nostra sicurezza, nello stesso tempo assicurava agli stati 
dell'altra sponda uno sbocco più che sufficiente ai loro bisogni 
naturali. 

A coloro che parlano di imperialismo smodato dell’Italia, 
bisogna rispondere colle cifre alla mano facendo l’analisi di 
quanto il Patto di Londra comprende ed esclude. In base ad 
esso ci era assicurata nella Dalmazia una superficie di 6326 chi- 
lometri quadrati su di un totale di 12.385, una popolazione di 
287.000 abitanti su un complesso di 645.000, cioè il 44 %, 
mentre, su di uno sviluppo costiero (isole escluse) da Fiume alle 
foci della Boiana, pari a 647 miglia, all’Italia ne sarebbero spet- 
tate solo 117, equivalenti ad un sesto circa ('). 

Ciò significa che i nostri negoziatori avevano pure tenute pre- 
senti anche le necessità altrui, dando alle aspirazioni italiane un 
carattere di realismo e di giusto equilibrio (°), al punto da sacri- 
ficare ogni considerazione degli interessi economici colla rinun- 
cia ‘alla pretesa di un hinterland sufficiente a dare vita ai nostri 
nuovi porti. E, se crediamo di potere affermare che il tracciato 
convenuto dava una soluzione di sufficiente sicurezza militare, 
purtroppo non più mantenuta nel Trattato di Rapallo (ê), ciò 
diciamo tenendo conto anche della opportuna disposizione re- 


C) Cfr. il Memoriale italiano già citato. 

(7) Cfr. ATTILIO Tamaro: Íl trattato di Londra e le rivendicazioni nazionali, op. 
cit., pag. 41. 

(*) Cfr. le dichiarazioni fatte dal capo di stato maggiore della marina italiana 
vice ammiraglio Acton (« Messaggero », 13 nov. 1920) che si compendiano in questa 
chiusa: « Così questo problema dell'Adriatico centrale e del basso Adriatico rimane 
tale e quale era prima della guerra ». In seguito alla firma del Trattato di Rapallo 
egli rassegnò le dimissioni dall'alta carica ricoperta. 
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lativa alla neutralizzazione parziale del tratto di costa attribuito 
alla Serbia, alla Croazia ed al Montenegro e del possesso as- 
sicuratoci nella baia di Valona. Certo è che le sistemazioni pro- 
gettate sono esclusivamente difensive. Anzi tale criterio stra- 
tegico compromise in certi punti la condotta politica dei nostrì 
negoziatori, giacchè, risolto appena il problema militare, si ri- 
nunciò a difendere gl'interessi politici ed economici (*). Così 
si giunse all'abbandono di Traù e Spalato italianissime e si 
concesse agli Slavi il possesso di tutti gli sbocchi commerciali 
dell Adriatico orientale, fuorchè Trieste. Ciò significava esclu- 
dere l’Italia da tutti i porti d'entrata nei Balcani, creando una 
grave preponderanza economica degli Slavi. 

Quanto al problema derivante dall'abbandono di Fiume, es- 
so è legato, come già visto sopra, al presupposto della conser- 
vazione della Monarchia degli Absburgo ed alla conseguente 
necessità di assicurare uno sbocco nell'Adriatico al regno della 
Croazia (°). L'errore di Salandra e di Sonnino consistè appunto 
nel non avere preveduto lo sfaldamento dei nostri secolari ne- 
mici. Errore grave senza dubbio, perchè dimostra quanto male 
informata fosse la Consulta, di quelle mene dei serbi e dei russi 
che durante l’inverno del 1915 avevano già assunta quell’inten- 
sità e profondità messa in rilievo a suo tempo (*). Dovere di 
imparzialità ci impone peraltro l’osservazione che molti, allora, 
erano a condividere le vedute dei nostri due uomini di governo. 

Sabini scrive: « Nel 1915, tra gli italiani esaltati, nessuno, 
ch'io sappia, aveva osato prevedere la fine dell’ Impero Au- 
striaco ». (*). Rodd ricorda nel suo diario: « L'ipotesi che la 


C) Cfr. ATTILIO Tamaro: Íl trattato di Londra e le rivendicazioni nazionali, op. 
cit. pp. 3, 44-45. 

(3) Se il testo dell'articolo risulta piuttosto oscuro circa la futura posizione giu- 
ridica della Cirenaica, tuttavia appare certo che non si mirasse con esso ad una 
federazione degli Slavi del Sud. 

(*) Le fond d'une querelle, op. cit, p. 173. 

(*) Vedi sopra capo III, par. V. 
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Croazia potesse essere trasferita dalla Duplice Monarchia alla 
Confederazione Jugoslava non era ancora contemplata e Son- 
nino era preparato, non so con quali riserve mentali, a cedere 
all'opinione russa e a non insistere per Fiume » (+). Il che però 
non serve a spiegare il perchè non si sia fatto nemmeno uso di 
una clausola condizionale simile a quella introdotta nell’art. 7 
a proposito della spartizione dell'Albania. 

Si noti anche che il testo del trattato, oltre ad essere im- 
preciso, è, a questo punto, anche tendenzioso (°). In esso si par- 
la infatti della attribuzione di Fiume e dei « piccoli porti di 
Novi e di Carlopago ». Ora, il tracciato previsto comprendeva 
inoltre i porti di Buccari, Cirquevizza, Segna, San Giorgio e 
Albana. 

Caduto il presupposto, veniva meno ogni ragione economica 
e politica alla rinuncia. Economica, in quanto il nuovo Stato 
Jugoslavo poteva fare assegnamento su altri sbocchi, quali quelli 
di Metkovic, Gravosa, Cattaro, Antivari e su di uno sviluppo 
costiero sei volte maggiore di quello assegnato all Italia. Politica, 
inquantochè il possesso italiano di Fiume non avrebbe più voluto 
significare l'egemonia italiana nell'Adriatico, ma, caso mai, un 
nuovo contrappeso per ricostituire quell’equilibrio adriatico che 
minacciava di andare perduto. Nel Patto di Londra il sistema 
politico della riva orientale dell’ Adriatico che interessa in ma- 
niera vitale l’Italia, prevedeva una Croazia, una Serbia, un Mon- 
tenegro ancor divisi, un Albania sotto il protettorato italiano, non 
già una Jugoslavia unificata ed un’Albania sottratta al controllo 
italiano. In questo senso è evidente che la stipulazione che attri- 
buisce il porto di Fiume alla Croazia doveva cadere di per sè (*). 


(1) Op. cii., III, p. 243. 

(*) Cfr. ATTILIO Tamaro: Il trattato di Londra e le rivendicazioni nazionali, op. 
cit., pp. 27-28. 

() Cfr.: Il memoriale presentato dal Governo italiano agli Alleati ed all'As- 
sociato in data 3 gennaio 1920 ed il discorso pronunciato dall'on. Federzoni alla 


Camera in data 7 febbraio 1920. (Vedi FEDERZONI, op. cit, pp. 43 e 259). 
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Per ciò che si riferisce all'aspetto politico della questione, 
valga il seguente passo — tratto dalle dichiarazioni fatte il 29 
dicembre 1919 dal Ministro degli esteri Scialoja dinanzi al Se- 
nato — in risposta a Clemenceau: « Noi intendiamo porre in 
sodo la nostra posizione giuridica come base fondamentale della 
discussione politica. Noi abbiamo un trattato con l'Inghilterra e 
la Francia; l’altro contraente non fa più parte dell'Intesa. In 
questo trattato è vero che non si dimentica Fiume, ma non si 
dice esplicitamente, benchè possa intendersi, che essa sia lasciata 
alla Croazia. Quando ci siamo presentati alla Conferenza ab- 
biamo domandato soltanto il contenuto del Patto di Londra. 
La questione di Fiume ebbe altra origine; noi non chiediamo 
Fiume; Fiume volle venire a noi. E noi allora ci facemmo tu- 
tori della richiesta di Fiume, e tale posizione abbiamo sempre 
mantenuto. 

Perchè gli avvenimenti erano andati al di là delle previsioni 
del Patto di Londra e perchè Fiume, in seguito alla caduta della 
Corona di Santo Stefano, era diventata padrona dei suoi destini. 
Siccome era rimasta sempre corpus separatum ed autonomo, ave- 
va diritto di determinare la propria sorte ». 

Sia la questione di Fiume che quella della mancata applica- 
zione delle norme concernenti i compensi coloniali, si ricollegano 
anche all’art. 1 del Patto di Londra. In esso si conveniva che un 
accordo militare avrebbe dovuto essere sottoscritto dagli Alleati 
allo scopo « di fissare un minimo delle forze che la Russia avreb- 
be dovuto impiegare contro l’Austria-Ungheria, per impedire che 
questa potenza concentrasse tutti i propri sforzi contro l'Italia nel 
caso che la Russia decidesse di dirigere il suo sforzo principale 
contro la Germania ». Dal contesto risulta dungue come gli im- 
pegni da noi assunti fossero subordinati al concorso militare effet- 
tivo della Russia. Su questa premessa erano regolati i com- 
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pensi da assicurare all'Italia a guerra ultimata. Ciò significa che 
quando, in seguito alla defezione russa, il nostro esercito dovette 
fronteggiare da solo le truppe austro-ungariche, questo onere 
non era contemplato dal Patto di Londra e dava luogo a legit- 
time pretese di nuovi compensi. Era questa imprevista situazione 
quella che determinò le cause strategiche della sconfitta di Ca- 
poretto (') sottoponendo la nazione italiana ad una durissima 
prova. Si noti inoltre che, mentre della scomparsa della Russia 
dal novero dei belligeranti dell'Intesa, i nostri Alleati ebbero 
largo risarcimento per l'intervento delle forze americane, nessun 
apporto di tal genere, come ebbe del resto a riconoscere lo stesso 
Wilson, venne al fronte italiano a rendere meno duro lo sforzo 
dell'esercito nazionale. 

È veramente singolare il fatto che, al momento opportuno, 
non si sia sufficientemente insistito su,questo punto. Esso avrebbe 
dovuto costituire invece la chiave di volta del nostro piano d’a- 
zione alla conferenza della Pace (°). Quando si trattava di 
indurci a scendere in campo a fianco dell’ Intesa, Delcas- 
sé, allora ministro degli esteri di Francia, aveva dichiarato 
in una famosa intervista pubblicata dal « Corriere della Sera » 
il 22 agosto 1914: «il futuro Congresso dovrà compiere un’ope- 
ra ancor più poderosa di quella a cui si erano accinti i diploma- 
tici riuniti a Vienna dopo Waterloo. È fuori di dubbio che la 
distribuzione dei benefici sarà proporzionata a quella dei sacri- 


C) Cfr.: Maresciallo E. CAvigLIA: La XII battaglia. Caporetto, op. cit, pp. 3, 
4, 7, 37, 118. 

Ê) Risulta infatti che la questione fu portata in campo dalla nostra Delegazione, 
ma non se ne fece, com'era logico, l'elemento centrale dell'argomentazione giuridica. 
Cfr. a questo proposito, oltre al: memoriale già citato della Delegazione Italiana alla 
Conferenza della Pace: AnceLo PiccioLi: Gibuti, la freccia nel fianco, in « Rasse- 
gna Storica del Risorgimento », p. 113, fasc. I, Gennaio-Febbraio 1934. 
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fici (*). L'interesse più evidente di una Potenza qualsiasi è dun- 
que quello di giungere al Congresso colla sua parte di attivo ». 

Quando poi fu il momento della resa dei conti, non solo 
Fiume ci venne negata e si adottò un'interpretazione restrittiva 
dell’art. 13, ma si giunse al punto di dichiarare privo di 
efficacia giuridica il Trattato di San Giovanni di Moriana 
perchè era mancata l'adesione della Russia, che, in seguito alla 


() Ecco le cifre: 


Rapporto 


Stati Belligeranti f Fl 
e possedimenti coloniali Popolazione Mobilitati percentuale 
Inghilterra 420.000.000 8.654.000 2,06 
Francia 89.000.000 8.410.000 9,33 
Italia 38.000.000 5.240.000 13,78 
Stati Uniti d'America 120.000.000 3.500.000 2,91 
Belgio 25.000.000 430.000 1,72 


D'onde risulta che l'Italia, in rapporto alla sua popolazione complessiva, ha mo- 
bilitato un numero di uomini superiore percentualmente a quello degli altri Stati 
Alleati. 


Quanto alle perdite esse risultano così distribuite: 


PERCENTUALE 
MOBILITATI MORTI FERITI LE = = 
Morti Feriti 
Inghilterra 5.704.000 682.000 11,95 
Id. Domini e Colonie | 2.950.000 187.000 | 2.000.000 6,33 |_ 23, Li 
8.654.000 869.000 10,04 23,11 
Francia 7.935.000 | 1.282 000 16,15 
Id. Colonie 475 000 72.000 | 2.600.000 15,15 30,91 
8.410,000 | 1.354.000 | | 16,09 
Italia l 5.230.000 | ` 680.000 | 1.100.000 13,— 21,03 
S. U. d'America 3.500.000 80.000 200.000 2,28 5,71 
Belgio 380.000 44.000 70.000 11,57 18,42 


L'Italia avrebbe avuta così una percentuale di morti inferiore soltanto a quella 
della Francia, ma considerando che la nostra guerra durò 10 mesi meno di quella 
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rivoluzione sovietica, aveva abbandonata l’Intesa e non era per- 
ciò più in grado di darla. Così, lo stesso fatto che aveva co- 
stretto l’Italia ad uno sforzo superiore a quello pattuito sotto- 


degli Alleati (esclusi gli Stati Uniti) risulta che il sacrificio da noi sopportato superò 
del 16-17 % quello degli altri Stati. 

Se il raffronto dei caduti viene fatto in rapporto alle popolazioni, appare anche 
qui come la percentuale italiana superi quella degli Alleati, anche prescindendo dalla 
minore durata della nostra guerra. Ecco le cifre: 


Stati e loro colonie Bopolizione Morti Rapporto 

e domini percentuale 
Inghilterra 420.000.000 869.000 0,20 
Francia 89.000.000 1.354.000 1,52 
Italia 38.000.000 680.000 1,78 
Stati Uniti d'America 120.000.000 80.000 0,06 
Belgio 25.000.000 44 000 0,17 


Le perdite del tonnellaggio delle rispettive marine mercantili dànno i seguenti dati 
riferiti accanto a quelli della ripartizione della flotta tedesca. 


Compensi flotta tedesca 


Perdite tonnellate 
Inghilterra 42,63 °], 1,971,741 
Francia 39,44 °/o 490,912 
Italia 58,93 °/, 51,047 


L'esame delle cifre relative alle spese di guerra ed alle conseguenze economiche 
di essa confermano questi impressionanti rapporti. Quanto alle ripartizioni delle co- 
lonie tedesche e dei territori appartenenti all'Impero Ottomano le cifre sono le 
seguenti: 


INGHILTERRA FRANCIA BELGIO 
Superf. Popol. Superf. Popol. Superf. Popol. 
Africa 1.941.000 | 5.088.000 | 772.000 | 2.148.000} 54.000 | 3.000.000 
‘Oceania 243.000 | 441.000 = = E = 
Asia 436.000 | 3.806.000 | 150.000 | 2.177.000 — — 
Totali | 2.620.000 | 9.335.000 | 922.000 | 4.325.000| 54.000 | 3.000.000 
Toscano M. - Il Patto di Londra 12 
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ponendo l’intera nazione ad una prova tremenda, era posto alla 
base di un pretesto che privava la nostra Patria di quei com- 
pensi già fissati (1). 

Acquista perciò un grande significato storico e costituisce un 
monito severo e degno di profonda meditazione, la lettura della 
dichiarazione fatta inserire dal rappresentante dell’Italia Sena- 
tore Crespi, nella relazione finale che la famosa Commissione 
per l'applicazione dell'art. 13 del Patto di Londra, presentò al 
Consiglio Supremo interalleato. Essa suona così: 

«M. Crespi, en constatant que les représentants de la Fran- 
ce et de la Grande-Bretagne ne croyaient pas pouvoir donner 
leur adhésion complète aux demandes italiennes, a néanmoins 
insisté pour que ces revendications fussent accuellies intégrale- 
ment, l’article 13 du Traité de Londres ne devant pas, selon lui, 
être consideré dans son sens littéral, principalment pour les rai- 
sons suivantes : 

«l. - L'article 13 établit que des compensations équita- 
bles seraient dues à l’Italie dans le cas où la France et la Gran- 
de-Bretagne augmenteraient leurs domaines coloniaux d’Afri- 
que aux dépens de l'Allemagne. 


ITALIA — 


GIAPPONE PORTOGALLO | 
Superf. | Popol. Superf. Popol. Superf. | Popol 
Africa ax sal 100.000 | 150.000 | 90.000 | 100.000 
Oceania 3.000 | 60.000 Se m ug 2 
Asia 3.000 | 195.000 | — r eye 


i } | Les 
325.000 | 100.000 | 150.000 | 90.000 | 100.000 


Totali 6.000 


(I dati sono stati desunti tenendo presenti le prospettive dello studio del Magg. 
Amepeo Tosti: Revisione di giudizi - L'azione militare italiana nella guerra mon- 
diale, pp. 78-80, Roma, 1930). 

C) Cfr. L. FEDERZONI, op. cil, pp. 5, 65, 213; AnceLo PiccioLi: Gibuti, la 
freccia nel fianco, p. 113, in « Rassegna Storica del Risorgimento », fasc, I, Gennaio- 


Febbraio, 1934: NELSON Pace: Italy and the world war, p. 402, London, Chap- 
man, 1921. : 


ge 
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Le même article ajoute, il est vrai, à titre indicatif, que l’Ita- 
lie aurait le droit (notamment » de réclamer le règlement en sa 
faveur des questions concernant les frontières de ses colonies. 
Mais un principe général subsiste: c’est que l'Italie doit recevoir 
en Afrique une compensation équitable; c’est-à-dire proportion- 
nelle d’un côté à ses sacrifices et à sa contribution à la guerre 
commune, de l’autre côté aux avantages acquis par les Alliés. 

« 2. - Le programme italien n'avait nullement pour but 
une suprématie politique en Ethiopie et une atteinte quelconque 
à l'indépendance et la souveraineté de cet Etat. L'Italie visait 
seulement, de façon toute rationnelle, à mettre en valeur ses co- 
lonies de l'Érythrée et de la Somalie en les rattachant aux Co- 
lonies avoisinantes, celles de la côte Française de Somalis et 
du Somaliland britannique, pour en faire un tout organique et 
fécond. 

« 3. - Les objections du Gouvernement Francais concer- 
nant la nécessité du chemin de fer de Addis Abeba ne sem- 
blaient pas au Gouvernement Italien de nature à empêcher la 
France d'adhérer à la demande italienne. 

«L'Italie serait prête à céder à la France dans le territoire 
même de Djibouti, le terrain nécessaire à l'établissement d’un 
entrepôt de charbon et des magasins nécessaires à son commerce. 
Quant au chemin de fer, l’Italie en opérerait le rachat, en dédom- 
mageant tous les intéressés. 

« Les représentants de la France et de la Grande-Bretagne, 
pour demeurer dans la limite du mandat donné à la commission, 
n'ont pas voulu opposer aux observations générales présentées 
par M. Crespi des considérations de même ordre, en rappelant 
notamment les sacrifices que la guerre avait imposés à leurs pro- 


pres pays» (°). 


(*) Cfr.: AnceLo PiccioLi: Gibuti, la freccia nel fianco, art. cit, pp. 115-117. 
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Qui ogni commento guasterebbe, e troppo difficile riusci- 
rebbe esprimere adeguatamente la sensazione di dolore e di di- 
sgusto che ogni cuore d'italiano prova alla lettura di tale docu- 
mento. Dopo tante sofferenze, dopo tanti sacrificî, i nostri Al- 
leati ci inchiodavano su di un’interpretazione restrittiva di una 
già limitata disposizione del Trattato di Londra! Questa tra- 
gica lezione non deve però andare perduta. Non tarderà certo 
il giorno in cui il ricordo di essa potrà tornarci assai utile. 

Notevole importanza rivestiva pure l’art. 3 del Patto rela- 
tivo alle operazioni navali. Si deve proprio alla convenzione na- 
vale in esso prevista e conclusa poi poche settimane dopo a Pa- 
rigi (*), se, in mezzo alle infinite controversie fra gli Alleati (°), 
potè restare definitivo il principio della attribuzione all'Italia 
del Comando delle operazioni navali nell’ Adriatico. 

Un appunto va pure rivolto all’eccessiva indeterminatezza 
delle clausole concernenti l'eventuale indennità di guerra. Co- 
munque, in base ad esse, sembrerebbe più logica quella interpre- 
tazione che negasse la distinzione tra potenza e potenza nemica 
che doveva poi essere instaurata a Parigi. In questo modo si 
riuscì a far figurare l’Italia come creditrice principale dell’ Au- 
stria, il che equivaleva ad avere nulla. E, che il Patto non volesse 
instaurare tali distinzioni di avversari, dimostra ugualmente il 
disposto dell'art. 2 che, come già si è visto, prevedeva l'impegno 
dell’Italia a lottare contro « tutti i nemici» dell'Intesa senza 
specificazione alcuna. 

L'esperienza ha dimostrato quanto opportuna sarebbe stata 
una clausola che avesse stabilito l'impegno reciproco di comu- 
nicare tutte le intese avvenute prima del nostro intervento. Per 
comprenderne la necessità occorreva però possedere una conce- 


() Si veda il testo in appendice. 

(3) Cfr.: CamiLro Manrroni: La marina militare italiana durante la guerra 
mondiale, passim, Bologna, 1925, Zanichelli ed.; Lo Stesso: / nostri Alleati navali, 
op. cit., passim. 


do 
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zione organica della nostra politica estera. Invece, anche qui, 
traspare la miope visione degli uomini politici italiani, che agi- 
rono come se si trattasse di combattere guerre separate su set- 
tori distinti. Così accadde che la nostra mania di isolare il no- 
stro conflitto da quello degli Alleati, servì solo ad accrescere 
la loro diffidenza ed a prepararci amare sorprese al momento 
della stipulazione della pace. 

Circa l’art. 15 concernente la Santa Sede, esso ci appare 
logico ed opportuno; Salandra lo riavvicinò all'art. 24 del 
Trattato del Laterano con cui la Santa Sede dichiara che ri- 
marrà estranea alle competizioni temporali fra gli altri Stati ed 
ai congressi internazionali indetti per tale oggetto (1). 

Ma sembra a noi che le origini e gli scopi delle due dispo- 
sizioni siano completamente differenti, in quanto che, col Trat- 
tato di Londra, il Governo Italiano tendeva ad evitare unilate- 
ralmente sia il sorgere, sotto il punto-di vista internazionale, della 
Questione Romana, sia di dover sedere ad un Congresso ac- 
canto ad una Potenza che non l’aveva riconosciuto, mentre il 
Trattato del Laterano contiene la volontaria rinuncia dello Stato 
del Vaticano a prendere parte come Potenza politica ai futuri 
congressi, precisando i fini esclusivamente morali che costitui- 
scono la sua ragione d'essere. 

Queste le osservazioni principali da muoversi al Patto. Esso 
ci appare redatto nella quasi esclusiva preoccupazione di risol- 
vere alcuni di quelli che abbiamo chiamati i « problemi contin- 
genti» della politica estera (°). In ciò è da rilevare un certo 
squilibrio: fra il particolare, contingente, ed il generale, imma- 
nente. 


C) SALANDRA: L'intervento, op. cit, pp. 199-209. Sulle discussioni provocate dai 
cattolici quando fu reso noto il testo dell'articolo, si veda in particolare: MEDA: / 
cattolici italiani nella guerra, Milano, Mondadori, 1928 passim. 

(?) Vedi sopra, cap. I, par. III. 


182 CAPO QUINTO 


Quanto è ora stato detto non tende ad infirmare in alcun 
modo il valore altamente spirituale del nostro intervento, tena- 
cemente voluto sia dal popolo italiano sia da Salandra e da Son- 
nino, nè tali errori di prospettiva vogliono essere paragonati alle 
colpe grossolane di chi doveva in seguito venir meno alla Vit- 
toria della Patria nostra. 


APPENDICE 


ACCORDO DI LONDRA (:) 
(26 Aprile 1915) 


D'ordre de son Gouvernement, le marquis Impériali, ambassadeur de 
Sa Majesté le Roi de l'Italie, a l’honneur de communiquer au très hono- 
rable sir Edward Grey, principal secrétarie d'État de Sa Majesté bri- 
tannique pour les affaires étrangères, et, à Leurs Excellences M. Paul 
Cambon, ambassadeur de la République francaise, et M. le Comte de 
Benckendorff, ambassadeur de Sa Majesté l'Empereur de Toutes les 
Russies, le mémorandum suivant: 


MEMORANDUM 


Art. 1. - Une convention militaire sera immédiatement conclue entre 
les états-majors généraux de la France, de la Grande-Bretagne, de l'Italie 
et de le Russie; cette convention fixera le minimum des forces militaires 
que la Russie devra employer contre l’Autriche-Hongrie afin d'empêcher 
cette Puissance de concentrer tous ses efforts contre l'Italie, dans le cas 


(*) Il testo del Patto di Londra fu pubblicato per la prima volta dai Soviet sulla 
fine del 1917. In Inghilterra venne riprodotto da F. Seymour Cocks nel 1918 nel- 
l'opera già citata: The secret Treaties and understandings, pp. 27-42, London, Union 
of Democratic control ed.; e nella « New Europe » del 17 gennaio dello stesso anno. 

L'on. Bevione ne leggeva al Parlamento Italiano, durante la seduta del 13 feb- 
braio del 1918, una traduzione tuttora riportata a pp. 180-186 dell'op. cit. di A. 
D'ALta: La Dalmazia. 
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où la Russie déciderait de porter son principal effort contre l Alle- 
magne (1). 

La convention militaire réglera la question des armistices, qui relève 
essentiellement du commandement en chef des armées. 

Art. 2. - De son côté, l'Italie s'engage à employer la totalité de ses 
resources à poursuivre la guerre en commun avec la France, la Grande- 
Bretagne et la Russie contre tous leurs ennemis. 

Aït. 3. - Les flottes de la France et de la Grande-Bretagne donneront 
leur concours actif et permanent à l'Italie jusqu'à la destruction de la 
flotte austro-hongroise ou jusqu'à la conclusion de paix. 


Il testo veniva presentato in via ufficiale al Parlamento italiano nell'originale fran- 
cese durante la seduta del 4 marzo 1920 dall'allora ministro degli esteri Scialoia sotto 
forma di libro verde. 

Recentemente il Ministero degli affari esteri lo includeva nel volume 23° della 
raccolta di Trattati. (R. Ministero degli Affari Esteri: Trattati e convenzioni fra il 
Regno d'Italia e gli altri Stati, vol. 23°, Atti conchiusi dal 1° gennaio 1914 al 31 
dicembre 1918, pp. 284-292, Roma, 1930). 

Cfr.: AMEDEO GIANNINI: / documenti diplomatici della Pace Orientale, pp. 8-10, 
« Politica » ed., Roma, 1922. 


(*) Conseguentemente la convenzione militare italo-russa, stipulata a Pietroburgo 
il 10-21 maggio 1915 in esecuzione di questo articolo, stabiliva al paragrafo 4: 

«Nelle condizioni attuali, il primo scopo da raggiungere per l'esercito italiano 
e per le forze russe concentrate in Galizia, sarà di battere il nemico che sì trova sul 
comune teatro austro-ungherese della guerra, specialmente nella regione fra i Carpazi 
e le Alpi che formano la frontiera italiana. 

«Per raggiungere questo scopo, gli eserciti russo e italiano si impegnano recipro- 
camente: 

19) di riunire su questa fronte il maximum possibile delle loro forze, non con- 
servando su tutte le altre fronti che le forze strettamente necessarie per non com- 
promettere la posizione strategica di ciascun esercito, 

20) di scegliere d'accordo, sul principio e nel corso delle operazioni, le dire- 
zioni favorevoli da dare ai due eserciti. 

« Gli eserciti serbo e montenegrino debbono prestare il loro concorso per raggiun- 
gere lo scopo ora indicato; e specialmente sarà desiderabile che l’esercito serbo 
prenda l'offensiva, portandosi preferibilmente in direzione nord-ovest, per ricollegare 
il più presto possibile la sua azione con quella dell'ala destra dell'esercito italiano che 
si dirige su Lubiana. 

«L'Italia si impegna, dopo che l'esercito serbo abbia preso l'offensiva in questa 
direzione, di concorrere, per quanto sia possibile, ai suoi rifornimenti ». Cfr.: L'in- 
fervento dell'Italia ecc. ecc., cp. cit., pp. 186-190. 


| 
x 
i 
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Une convention navale sera immédiatement conclue à cet effet entre 
la France, la Grande-Bretagne et l’Italie (1). 

Art. 4. - Dans le traité de paix, l'Italie obtiendra le Trentin, le Tyrol 
cisalpin avec sa frontière géographique et naturelle (la frontière du 
Brenner); ainsi que Trieste, les Comtés de Gorizia et de Gradisca, toute 
l'Istrie jusqu'à Quarnero et y compris Volosca et les îles istriennes de 
Cherso, Lussin, de même que les petites îles de Plavnik, Unie, Canidole, 
Palazzuoli, San Pietro di Nembi, Asinello, Gruica, et les îlots voisins. 

Note. - La frontière nécessaire pour assurer l'exécution de l’article 4 
sera tracée comme suit: 

Du Piz Umbrail jusqu’à nord du Stelvio, elle suivra la crête des 
Alpes rhétiennes jusqu’ aux sources de l'Adige et de l’Eisach, passant alors 
sur les monts Reschen et Brenner et sur les hauteurs de l’Oetz et du Ziller. 
La frontière ensuite se dirigera vers le sud, traversera le mont Toblach 
et rejoindra la frontière actuelle des Alpes carniques. Elle suivra cette 
frontière jusqu'à mont Tarvis, et après le mont Tarvis la ligne de partage 
des eaux des Alpes juliennes par le col Predil, le mont Mangart, le Tri- 
corno (Terglou) et la ligne de partage des eaux des cols de Podberdo, 
de Podlaniscam et d’Idria. À partir de ce point, la frontière suivra la 
direction du sud-est vers les Schneemberg, lassaint hors du territoire italien 
tout le bassin de la Save et de ses tributaires; du Schneemberg la fron- 
tière descendra vers la côte de manière à inclure Castua, Mattuglie et 
Volosca dans le territoire italien. 

Art. 5. - L'Italie recevra également la province de Dalmatie dans 
ses limites administratives actuelles en y comprenant au mord Lisarica et 
Tribania, et au sud jusqu’à une ligne partant sur la côte du cap Planka 
et suivant vers l’est les sommets des hauteurs formant la ligne de partage 
des eaux de manière à laisser dans le territoire italien toutes les vallées et 
cours d’eau descendant vers Sebenico, comme la Cicola, la Kerka, la 
Butisnica et leurs affluents. Elle recevra aussi toutes les îles situées au 
nord et à l’ouest de la Dalmatie depuis Premuda, Selve, Ulbo, Scherda, 
Maon, Pago et Ptadura au nord, jusqu'à Meleda au sud en y compre- 
nant Sant'Andrea, Busi, Lissa, Lesina, Tercola, Curzola, Cazza et La- 
gosta, ainsi que le rochers et îlots environnants et Pelagosa, à l'exception 
seulement des îles Grande et Petite Zirona, Bua, Solta et Brazza. 


C) Vedi il testo nell'appendice n. 2. 
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Seront neutralisées : 

l. toute la côte depuis le cap Planka au nord jusqu’à la racine 
méridionale de la péninsule de Sabbioncello au sud, de manière à com- 
prendre toute cette péninsule ; 

2. la partie du littoral commençant au nord à ün point situé à 
10 kilom. au sud de la pointe de Ragusa Vecchia descendant au sud 
jusqu’à la rivière Voiussa, de manière à comprendre le golfe et les ports 
de Cattaro, Antivari, Dulcigno, Saint-Jean de Medua, Durazzo, sans 
préjudice des droits du Monténégro résultant des déclarations échangées 
entre les Puissances en avril et mai 1909. Ces droits ne s'appliquant qu'au 
territoire actuel monténégrin ne pourront être étendus aux territoires et 
aux ports qui pourraient être attribués au Monténégro. En conséquence, 
aucune partie des côtes appartenant actuellement au Monténégro, ne 
pourra être neutralisée. Resteront en vigueur les restrictions concernant le 
port d’Antivari auxquelles le Monténégro a lui-même consenti en 1909. 

Note. -Les territoires de l’ Adriatique énumérés ci-dessous seront attri- 
bués par les quatre Puissances alliées à la Croatie, à la Serbie et au 
Monténégro. 

Dans le Haut-Adriatique, toute la côte depuis la baie de Volosca 
sur les confins de l’Istrie jusqu’à la frontière septentrionale de la Dalma- 
tie comprenant le littoral actuellement hongrois et toute la côte de la 
Croatie, avec le port de Fiume et les petits ports de Novi et de Carlo- 
pago, ainsi que les îles de Veglia, Pervichio, Gregorio, Goli et Arbe. 
Et, dans le Bas-Adriatique (dans la région intéressant la Serbie et le 
Monténégro) toute la côte du cap Planka jusqu’à la rivière Drin, avec 
les ports importants de Spalato, Raguse, Cattaro, Antivari, Dulcigno, et 
Saint-Jean de Medua, et les îles de Zirona Grande, Zirona Piccola, 
Bua, Solta, Brazza, Jaclian et Calamotta. Le port de Durazzo resterait 
attribué à l'État indépendant musulman d’Albanie. 

Art. 6. - L'Italie recevra l'entière souveraineté sur Valona, l'ile de 
Saseno et un territoire suffisamment étendu pour assurer la défense de ces 
points (depuis Voïussa au nord et à l’est, approximativement jusqu'à la 
frontière septentrionale du district de Chimara au sud). 

Art, 7. - Si l'Italie obtient le Trentin et l’Istrie conformément aux 
termes de l’article 4, la Dalmatie et les îles de l’Adriatique dans les limi- 
tes indiquées dans l’article 5 et la baie de Valona (article 6) et si la 
partie centrale de l’Albanie est réservée pour la constitution d'un petit Etat 
autonome neutralisé, elle ne s’opposera pas à ce que les parties septen- 
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trionale et méridionale de l’Albanie soient, si tel est le désir de la France, 
de la Grande-Bretagne et de la Russie, partagées entre le Monténégro, 
la Serbie et la Grèce. La côte à partir de la frontière méridionale de la 
possession italienne de Valona (voyez article 6) jusqu'au cap Stylos 
sera neutralisée. 

L'Italie sera chargée de représenter l'État d’Albanie dans ses rela- 
tions avec l'étranger. 

L'Italie accepte, d'autre part, de laisser dans tous les cas à l'est de 
l’ Albanie un territoire suffisant pour assurer l'existence d’une frontière com- 
mune à la Grèce et à la Serbie à l’ouest du lac d’Ochrida. 

Art. 8. - L'Italie recevra l'entière souveraineté sur les îles du Dodé- 
canèse qu’elle occupe actuellement. 

Art. 9. - D'une manière générale, la France, la Grande-Bretagne 
et la Russie reconnaissent que l'Italie est intéressée au maintien de l’équi- 
libre dans la Méditerranée et qu'elle devra, en cas de partage totale ou 
partiel de la Turquie d'Asie, obtenir une part équitable dans la région 
méditerranéenne avoisinant la province d’Adalia où l'Italie a déjà acquis 
des droits et des intérêts qui ont fait l’objet d’une convention italo-bri- 
tannique. La zone qui sera éventuellement attribuée à l'Italie sera délimi- 
tée, le moment venu, en tenant compte des intérêts existants de la France 
et de la Grande-Bretagne. 

Les intérêts de l'Italie seront également pris en considération dans le 
cas où l'intégrité territoriale de l'empire ottoman serait maintenue et où 
des modifications seraient faites aux zones d'intérêt des Puissances. 

Si la France, la Grande-Bretagne et la Russie occupent les territoires 
de Turquie d'Asie pendant la durée de la guerre, la région méditerra- 
néenne avoisinant la province d'Adalia dans les limites indiquées ci-dessus 
sera réservée à l'Italie qui aura le droit de l’occuper. 

Art. 10. - L'Italie sera substituée en Lybie aux droits et privilèges 
appartenant actuellement au Sultan en vertu du Traité de Lausanne. 

Art. 11. - L'Italie recevra une part correspondant à ses efforts et à 
ses sacrifices dans l'indemnité de guerre éventuelle. 

Art. 12. - L'Italie déclare s'associer à la déclaration faite par la 
France, la Grande-Bretagne et la Russie à l'effet de laisser l’ Arabie et 
les lieux saints musulmans en Arabie sous l'autorité d’un pouvoir musul- 
man indépendant. 

Art. 13. - Dans le cas où la France et la Grande-Bretagne augmen- 
teraient leurs domaines coloniaux d’Afrique aux dépens de l'Allemagne, 
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ces deux Puissances reconnaissent en principe que l'Italie pourrait réclamer 
quelques compensations équitables, notamment dans le règlement en sa 
faveur des questions concernant les frontières des colonies italiennes de 
l'Érythrée, de la Somalie et de la Lybie et des colonies voisines de ia 
France et de la Grande-Bretagne. 

Art. 14. - La Grande-Bretagne s'engage à faciliter la conclusion 
immédiate, dans des conditions équitables, d’un emprunt d'au moins 
L. 50.000.000 à émettre sur le marché de Londres. 

Aït. 15. - La France, la Grande-Bretagne et la Russie appuieront 
l'opposition que l'Italie formera à toute proposition tendant à introduire 
un représentant du Saint Siège dans toutes les négociations pour la paix 
et pour le règlement des questions soulevées par la présente guerre, 

Art. 16. - Le présent arrangement sera tenu secret. L'adhésion de 
l'Italie à la déclaration du 5 septembre 1914, sera seule rendue pu- 
blique aussitôt après la déclaration de guerre par ou contre l'Italie. 

Après avoir pris acte du mémorandum ci-dessus, les représentants de 
la France, de la Grande-Bretagne et de la Russie, dûment autorisés à 
cet effet, ont conclu avec le représentant de l'Italie, également autorisé 
par son Gouvernement, l'accord suivant: 

La France, la Grande-Bretagne, et la Russie donnent leur plein assen- 
timent au mémorandum présenté par le Gouvernement italien. 

Se référant aux articles |, 2 et 3 du mémorandum, qui prévoient la 
coopération militaire et navale des quatre Puissances, l'Italie déclare 
qu’elle entrera en campagne le plus tôt possible et dans un délai qui ne 
pourra excéder un mois à partir de la signature des présents. 

En foi de quoi les soussignés ont signé le présent accord et y ont 
apposé leurs cachets. 

Fait à Londres, en quadruple original, le 26 avril 1915. 


(L. S.) E. GREY 
(L. S.) IMPERIALI 
(L. S.) BENCKENDORFF 
(L. S.) PAUL CAMBON 


DECLARATION 
La déclaration du 26 avril 1915, par laquelle la France, la Grande- 


Bretagne, l'Italie et la Russie s'engagent à ne pas conclure de paix sépa- 
rée au cours de la présente guerre européenne, restera secrète, 
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Après la déclaration de guerre par ou contre l'Italie, les quatre Puis- 
sances signeront une nouvelle déclaration identique qui sera rendue pu- 
blique à ce moment. 

i En foi de quoi les soussignés ont signé la présente déclaration et y 
| ont apposé leurs cachets. 

| Fait à Londres, en quadruple original, le 26 avril 1915. 

5 


(L. S.) EDWARD GREY 
(L. S.) IMPERIALI 

(L. S.) BENCKENDORFF 
| (L. S.) PAUL CAMBON 


È DECLARATION 


| par laquelle la France, la Grande-Bretagne, l'Italie et la Russie s'en- 
| gagent à ne pas conclure de paix séparée au cours de la présente 
guerre européenne. 

Le Gouvernement italien ayant décidé de participer à la présente 
guerre avec les Gouvernements français, britannique et russe et d’adhérer 

à la déclaration faite à Londres le 5 septembre 1914, par les trois Gou- 
vernements précités, 

Les soussignés, dûment autorisés par leurs Gouvernements respectifs, 

font la déclaration suivante: 

« Les Gouvernements français, britannique, italien et russe s'engagent 
| mutuellement à ne pas conclure de paix séparée au cours de la présente 
guerre. 

« Les quatre Gouvernements conviennent que, lorsqu'il y aura lieu 
de discuter les termes de la paix, aucune des Puissances alliées ne pourra 
| poser de conditions de paix sans accord préalable avec chacun des au- 
| tres alliés ». 

En foi de quoi les soussignés ont signé la présente déclaration et y 
ont apposé leurs cachets. 

Fait à Londres, en quadruple original, le 26 avril 1915. 


| (L. S.) E. GREY 
(L. S.) IMPERIALI 
(L. S.) BENCKENDORFF 
(L. S.) PAUL CAMBON 
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IT. 


TESTO DELLA CONVENZIONE NAVALE (:) 
(Parigi, 10 maggio 1915) 


ARTICLE I. 


Les flottes alliées coopéreront ensemble avec le plus grand accord. 


ARTICLE II. 


Il sera constitué, sous le commandement du commandant en chef de 
l’armée navale italienne, une « première flotte alliée » qui sera composée 
indépendamment des unités italiennes: 

1. - de 12 contre-torpilleurs frangais; 

2. - d'autant de torpilleurs, de sous-marins et de navires spéciaux 
dragueurs de mines qu’il sera possible au commandant en chef de l'ar- 
mée navale francaise d’en détacher; 

3. - si possible, d'une escadrille d'avions et d’un navire porte- 
avions frangais; 

4. - de quatre croiseurs légers anglais qui rallieront la première 
flotte alliée dès qu'ils seront remplacés numériquement par quatre croiseurs 
français aux Dardanelles; 

5. - d’une division de quatre cuirassés à la disposition du com- 
mandant en chef italien. 


ARTICLE III. 


Le commandant en chef de l’armée italienne aura l'initiative et la 
direction complète des opérations qui seront exécutées dans l'Adriatique 
par la flotte alliée indiquée à l’article II. 


(Č) Stipulata in seguito al disposto dell'articolo 3 del Patto di Londra, fu pub- 
blicata per la prima volta in Francia nel 1925 dal THomazi, nello studio: La Guerre 
Navale dans l'Adriatique, pp. 82-85, Paris, Payot éd. Contemporaneamente vennero 
firmate tre convenzioni militari a Londra, Parigi e Pietrogrado dai Delegati del Co- 
mando Supremo dell'esercito italiano e dei Comandi Supremi degli eserciti inglese, 
francese e russo. Solo di quest'ultima conosciamo parzialmente il testo pubblicato 


dagli Archivi Russi. 
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ARTICLE IV. 


En vue des éventualités qui imposeraient à la flotte alliée indiquée à 
l’article II de se porter dans le nord de l’Adriatique, ou pour toute opé- 
ration importante dans l’Adriatique paraissant nécessiter l’intervention de 
l'ensemble des forces navales alliées, il sera constitué une « seconde flotte 
alliée » composée des vaisseaux de combat français, et des vaisseaux de 
combat italiens ou anglais dont n'aurait pas disposé le commandant en 
chef de l’armée navale italienne. 

Cette seconde flotte alliée, accompagnée de ses bâtiments de flottille 
et placée sous le commandement du commandant en chef de l’armée navale 
française, sera prête à répondre à l’appel du commandant en chef de la 
flotte italienne. 


ARTICLE V. 


Toutes les bases de la côte italienne seront mises à la disposition 
des Alliés. 

Toutefois, lorsque la première flotte alliée aura Brindisi comme base, 
la seconde flotte alliée utilisera de préférence les bases de Tarente, de 
Malte et de Bizerte. 

Si la première flotte alliée remonte dans le Nord de l’Adriatique avec 
Venise comme base, la place de (Brindisi ainsi que celle de Tarente seront 
à la disposition de la seconde flotte alliée. 


ARTICLE VI. 


Tant qu'il y aura des forces navales ennemies dans l’Adriatique, les 
Alliés s'engagent à assurer leur concours à l'armée navale italienne, de 
façon à maintenir, autant que possible, la puissance navale alliée nette- 
ment supérieure à celle de l’ennemi. 


ARTICLE VII. 


En vue de combiner leur action, les deux commandants en chef, se 
tenant en rapport de tous les instants, se communiqueront leurs plans 
d’action, leurs positions, les résultats des opérations, les renseignements sur 
l'ennemi et tous documents utiles à l’oeuvre commune. 
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Pour réaliser plus étroitement cette union, chaque commandant en 
chef accréditera auprès de l’autre un ou plusieurs officiers de son état- 
major. 

Il est entendu que la première disposition à prendre est la costitution 
d'un code de signaux secrets pour les communications des flottes alliées 
entre elles. Ce travail sera exécuté à Londres. 


Nota. - Alla convenzione del 10 maggio fu in seguito aggiunto il 
seguente codicillo che precisava alcuni dettagli di esecuzione: 

1. - Les 12 contre-torpilleurs français qui doivent être mis à la dispo- 
sition du commandant en chef de l’armée navale italienne comprendront 
6 batiments chauffant au pétrole et 6 chauffant au charbon; autant que 
possible les 6 torpilleurs chauffant au pétrole auront un déplacement su- 
périeur à 600 tonnes. 

2. - Le nombre des sous-marins français qui doivent être mis à la 
disposition du commandant en chef de l’armée navale italienne sera de 
6 au moins. 

3. - Les contre-torpilleurs et sous-marins français indiqués aux para- 
graphes ci-dessus seront envoyés à la disposition du commandant en chef 
de l’armée navale italienne dès qu'il les demandera au commandant en 
chef de l’armée navale française. 

4, - Le nombre des croiseurs français qui arrivera aux Dardanelles, 
sera, le plus tôt possible, porté à quatre. 

5. - Dès que chaque croiseur français arrivera aux Dardanelles, un 
croiseur anglais quittera les eaux des Dardanelles pour rejoindre le plus 
tôt possible l'armée navale italienne. 

6. - Le nombre des cuirassés français aux Dardanelles sera le plus 
tôt possible porté à six. 

7. - Quatre cuirassés anglais de l’escadre des Dardanelles, armés 
autant que possible de canons de 30 centimètres, seront mis le plus tôt pos- 
sible à la disposition du commandant en chef de l'armée navale italienne; 
ces cuirassés quitteront successivement les Dardanelles à mesure qu'y ar- 
riveront les derniers des cuirassés français. 

8. - Une escadrille française de six hydravions sera dirigée le plus 
tôt possible sur Modane et Venise, 


III. 


ACCORDO DEGLI ALLEATI CONTRO LA 
PACE SEPARATA 


(Londra 30 novembre 1915) 
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«Il Governo Italiano avendo deciso di aderire alle dichiarazioni 
fatte a Londra il 5 settembre 1914 dai Governi francese, britannico e 


russo, dichiarazioni alle quali ha ugualmente aderito il Governo giappo- 
nese in data 19 ottobre 1915, i sottoscritti, debitamente autorizzati dai 


loro rispettivi governi, fanno la dichiarazione seguente: I Governi fran- 
cese, britannico, italiano, giapponese e russo s'impegnano a non conclu- 
dere pace separata nel corso della presente guerra. I cinque Governi con- 
vengono che, quando sarà il caso di discutere i termini della pace, nessuna 
delle Potenze Alleate potrà porre delle condizioni di pace senza preven- 


tivo accordo con ciascuno degli altri Alleati. 


vi hanno apposto i loro sigilli. 
Fatto a Londra in quintuplo originale il 30 Novembre 1915. 


(L. S.) INOUYE 


IV. 


(19 aprile 1917) 


Sous réserve du consentement du Gouvernement russe: 


n Te FINIZIO ERI 


SIAE 


ue 


‘Toscano M. - Il Patto di Londra 


(L. S.) IMPERIALI 


TRATTATO DI SAN GIOVANNI DI MORIANA (') 


In fede di che i sottoscritti hanno firmato la presente dichiarazione e 


(L. S.) BENCKENDORFF 
(L. S.) PAUL CAMBON 
(L. S.) E. GREY 


1) Le Gouvernement italien donne son assentiment aux dispositions 
“contenues dans les articles | et 2 des accords franco-britanniques des 9 


C) Nel convegno di San Giovanni di Moriana furono definiti i diritti dell'Italia 
sull'Asia Minore, in corrispondenza dei diritti che l'Inghilterra, la Francia e la 
Russia si erano reciprocamente garantiti nell'accordo del 4 marzo 1915, non comu- 
nicato all'Italia prima della sua entrata in guerra, e in seguito, negli accordi segreti 
tra Francia e Inghilterra, in data 9-16 maggio 1916, e tra la Francia, Inghilterra 


13 


194 APPENDICE 


et 18 mai 1916. De leur côté, les Gouvernements français et britannique 
reconnaissent les droits de l'Italie en ce qui concerne les conditions d'ad- 
ministration et d'intérêt dans les zones vertes et les zones C indiquées sur 
la carte ci-annexée. 

2) L'Italie s'engage à faire de Smyrne un port franc en ce qui con- 
cerne le commerce de la France, des ses colonies et protectorats, ainsi que 
de l'empire britannique et de ses dépendances. L'Italie jouira des droits 
et privilèges que la France et la Grande-Bretagne se sont réciproquement 
garantis dans les ports d’Alexandrette, Caiffa, et Saint-Jean d'Acre 
(Akka) par l’article 5 des accords précédemment mentionnés. Mersina 
sera un port franc en ce qui regarde le commerce de l'Italie, de ses co- 
lonies et protectorats; et il n'y aura pas de différence de traitement ni 
aucun avantage en matière de droits de port qui puisse être refusé à 
des bateaux ou produits italiens. Les produits italiens à destination ou 
en provenance de la zone italienne obtiendront le libre transit par Mer- 
sina et par le chemin de fer traversant le vilayet de Adana, Il n'y aura 
pas de différence de traitement, directe ou indirecte, au préjudice des 
produits italiens, sur aucune ligne de chemin de fer, ni dans auoun port 
le long de la côte de Cilicie et desservant la zone italienne, aux dépens 
de navires ou marchandises italiens. 

3) La forme de l’administration internationale dans la zone jaune 
(brune?) qui fait l’objet de l’article 3 des dits arrangements des 9 et 
18 mai 1916, sera décidée en accord avec l'Italie. 

4) De son côté l'Italie adhère aux dispositions concernant les ports 
de Caiffa et d’Akka contenues dans l’article 4 des mêmes accords. 


e Russia, in data 6 marzo 1917. I primi furono resi noti all'Italia dopo lunghe re- 
sistenze in data 12 ottobre 1916, ed originarono drammatiche discussioni concluse 
nel Convegno di San Giovanni di Moriana. In seguito, grazie all'energia di Son- 
nino, fu redatto un accordo scritto a Londra, in data 8 agosto 1917, firmato dall'Inghil- 
terra e dalla Francia, in data 18-22 agosto, il quale contiene i risultati della conversa- 
zione tra i Governi francese, inglese e italiano a San Giovanni di Moriana e delle sus- 
seguenti conferenze tenute a Londra relative all'Asia Minore. - Cfr. A. SoLMi: Fran- 
cia ed Italia, op. cit, pp. 181-182; Amepeo Giannini: I documenti Diplomatici della 
Pace orientale, op. cit., pp. 19-20. Come è noto tale accordo fu poi ripudiato dagli 
Inglesi e dai Francesi colla scusa che esso non aveva ottenuto il consenso della Russia 
ove nel frattempo era scoppiata la Rivoluzione, Così un avvenimento che aveva 
costretto l’esercito italiano ad uno sforzo di gran lunga superiore a quello previsto 
nel Trattato di Londra, fu ritorto a danno del nostro Paese. 
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5) L'Italie adhère, dans la mesure où cela concerne les zones vertes 
et C, aux deux paragraphes de l’article 8 des accords anglo-français 
relatifs au régime douanier à maintenir dans les zones bleue et rouge, 
de même que dans les zones A et B. 

6) Il est entendu que les intéréts possédés par chaque Puissance dans 
les zones tombant dans le lot des autres Puissances seront scrupuleuse- 
ment respectés, mais que les Puissances détentrices d'intérêts de cette 
nature ne s'en serviront pas pour une action politique. 

7) Les dispositions contenues dans les articles 10, 11 et 12 des 
accords anglo-francais concernant la péninsule arabique et la mer Rouge 
sont considerées comme également applicables à l'Italie, comme si cette 
Puissance était nommée dans ces articles, en même temps que la France 
et la Grande-Bretagne, comme étant une des parties contractantes. 

8) Il est entendu que, dans le cas où il ne serait pas possible, à la 
fin de la guerre, d'obtenir pour l’une ou plus d’une des Puissances men- 
tionnées, la totalité des avantages envisagés dans les accords conclus 
par les Puissances alliées concernant l'attribution à chacune d'elle d’une 
portion de l’Empire Ottoman, le maintien de l'equilibre méditerranéen sera 
équitablement pris en considération, en Conformité avec l’ article 9 du 
pacte de Londres du 26 avril 1915, dans tout changement ou arrangement 

affectant les provinces de l’Empire Ottoman comme conséquence de la 
guerre. 

9) Il est entendu que le présent mémorandum sera communiqué au 
Gouvernement russe, pour lui permettre d'exprimer son opinion. 


V. 


ACCORDO TITTONI-VENIZELOS () 
(Parigi 29 luglio 1919) 


Les Gouvernements Hellénique et Italien, respectivement représentés 
par les Chefs de leur Délégation à la Conférence de la Paix, savoir Son 
Excellence Monsieur Eleuthérios Vénizélos, Président du Conseil des 


(*) Pubblicato per la prima volta nel suo testo integrale ad Atene nel 1921, ma 
di esso già si conoscevano le grandi linee fin dall'anno precedente, Fu denunciato in 
data 22 luglio 1920 in base al disposto dell'art. 7 (Cfr.: A. Giannini: L'ultima fase 
della questione orientale, op. cit., pp. 23 e segg. e 365 e segg.). Ad esso fece seguito 
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Ministres du Royaume de Grèce, et Son Excellence Monsieur Tom- 
maso Tittoni, Ministre des Affaires Etrangères du Royaume d'Italie, 
sont tombés d'accord sur les points suivants: 

Dans le but de faciliter un règlement en ce qui concerne le bassin 
de la Méditerranée Orientale et de la Péninsule Balcanique, les Soussi- 
gnés collaboreront en commun pour soutenir devant la Conférence de 
la Paix les points de vue suivants: 

1) L'Italie s'engage à prêter tout son appui auprès de la Confé- 
rence aux revendications présentées par la Grèce pour la Thrace Occi- 
dentale et Orientale dans le Memorandum de Monsieur Vénizélos du 
30 décembre 1918. 

2) L'Italie s'engage de même à prêter son appui auprès de la 
Conférence à la demande de la Grèce concernant l'annexion de l'Al- 
banie du Sud (Épire du Nord) dans les limites marquées par une ligne 
qui sera approximativement la suivante: (carte italienne 1 : 200.000). 
À partir d'un point sur la côte entre le torrent Aspri Ruga et celui 
de Paljassa cette ligne remonte le contrefort du mont Cika pour rejoin- 
dre la côte 2025. À partir de là elle suit la crête Malji-Cika (Krava 
1669, Bogunica 1350, Kalarat 1263, Bersi 1422) et rejoint celle de 
Papazi (1575), Skivovic (1859), d’où en passant au sud de Golemi 
elle atteint la Suhagora (188-1750), de là elle suit la crête du contre- 
fort de Liuzati et va au confluent du Zrinos avec la Voyusa, continue 
en suivant la rive méridionale de la Voyusa remontant son cours jusqu'au 
delà du confluent de la Lomnica, d’où elle remonte en contrefort au 
Sud de ce fleuve atteignant la côte 1475 sur les Malji Kokoika. De ce 
point elle rejoint Cafa Skembit et la côte 1450 laissant Frasheri à l'Al- 
banie, descend par le contrefort d'Ogoreka, coupe le fleuve Osum et 
rejoint la côte 1400 près de Kjutesa, passant entre Kaltani et Gesareka. 
De ce point elle suit la crête à l'Est de Selenika Pises et par la côte 
1550 (Bunar) Cafa Liusates, arrive à Malji Ukid (1800). D'ici elle 
continue à 14 Est rejoignant Korora (1650) et plus à l'Est la côte 1650 
d'où, par Pascia Tépé (1585), Peltek (1270), elle descend à la con- 


fluence du fleuve de Moscopoli avec le Kilizoni. Elle suit ce fleuve 


un nuovo trattato Italo-Greco stipulato a Sèvres il 10 agosto 1920, di cui omettiamo 
il testo, in cui si conveniva la cessione del Dodecanneso, Rodi esclusa. Anche que- 
sto ‘nuovo accordo non entrò in esecuzione perchè denunciato dal governo italiano 1'8 


ottobre 1922. 
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jusqu’au pont de Mali et de là jusqu’au lac Malik qu'elle traverse en 
rejoignant la côte 837 d’où passant par la côte 1863 elle rejoint sur les 
Malji Sat l’ancienne frontière. 

Au cas où la Grèce viendra en possession de ces territoires de l'Al- 
banie du Sud (Épire du Nord) le Gouvernement Grec s'engage à rem- 
bourser au Gouvernement Italien les dépenses faites par lui pour des 
travaux de caractère permanent (routes, ports, édifices publics, écoles, 
etc.) et ne se rapportant pas exclusivement aux besoins de la guerre. 
Une Commission où l'Italie et la Grèce seront également représentées, 
en établira la valeur en choisissant un arbitre en cas de désaccord. 

Le Gouvernement Grec s'engage à accorder à l'Italie en location 
pendant cinquante ans une partie du port de Santi Quaranta qui formera 
zone franche. 

Si le Gouvernement Hellénique ne construit pas lui-même des lignes 
de chemin de fer reliant le port de Santi Quaranta à l’intérieur, il s'engage 
à accorder la préférence à des Sociétés italiennes qui demanderont à 
les construire à conditions égales à celles d’autres Puissances. Il en sera 
de même en ce qui concerne l'exploitation de ces lignes. 

Les contrats de travaux publics en,cours et ne se rapportant pas 
exclusivement aux besoins de la guerre, passés entre les administrations 
militaires ou navales italiennes et des entrepreneurs ou fournisseurs sur 
les territoires qui reviendront à la Grèce, seront liquidés équitablement 
par une Commission où l'Italie et la Grèce seront également représentées, 
choisissant un arbitre en cas de désaccord. 

3) La Grèce s'engage à soutenir devant la Conférence le mandat 
de l'Italie sur l'État Albanais. 

La Grèce appuiera la reconnaissance de la Souveraineté italienne sur 
Valona et le Hinterland que l'Italie jugera nécessaire pour la défense 
de cette région. 

La Grèce confirme la neutralisation du Canal de Corfou stipulée 


par la Conférence de Londres de 1913-1914. 

En plus, les deux Gouvernements sont tombés d’accord sur les 
clauses suivantes: 

Il ne sera pas construit des digues et défenses fixes sur toute l'étendue 
de la mer comprise entre le cap Stylos et Aspri Ruga d’un côté et les 
îles opposées de l’autre qui pourraient empêcher ou réduire les passages 
entre ces îles et la Côte ou faciliter la constitution d’une base navale. 
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De même aucune œuvre de fortification ne sera construite sur la 
côte depuis le cap Stylos jusqu'à Aspri Ruga sur une profondeur de 
vingt-cinq kilomètres (jusqu'à la vallée de Zrinos et du Xeria et sur 
le massif du Chamanda) ainsi que sur la partie des îles située en face 
de cette côte. 

Il n'y aura pas d'aérodromes militaires dans la région neutralisés 
ni de défenses sousmarines fixes ou mobiles, et il ne sera pas permis de 
construire et entretenir des magasins et dépôts d’approvisionnement mi- 
litaires terrestres, navals et aériens de tout genre. 

Des garanties spéciales pour la liberté de l'enseignement, la liberté 
religieuse, le droit de famille des musulmans, leur régime Erazii-Emirié, 
les Wakoufs, seront accordées par le Gouvernement Hellénique aux 
populations non grecques de l'Albanie du Sud (Epire du Nord) qui 
reviendront à la Grèce. 

Le Gouvernement Italien donne les mêmes garanties aux Communau- 
tés grecques qui seront sous son administration dans le territoire de Va- 
lona et le reste de l’Albanie, d'entretenir librement leurs établissements 
scolaires, charitables ou de bienfaisance, ainsi que leurs églises et éta- 
blissements religieux sous la dépendance du Patriarcat Œcuménique. 

Une amnistie complète pour les crimes et délits politiques sera accor- 
dée tant de la part de l'Italie que de la part de la Grèce dans les territoires 
sous leur administration respective en Albanie et dans l'Épire du Nord 
(Albanie du Sud). 

4) Le Gouvernement Hellénique s'engage, pour le cas où ses re- 
vendications en Thrace et dans l'Épire du Nord (Albanie du Sud) rece- 
vraient définitivement satisfaction, à renoncer en Asie Mineure, au profit 
du Gouvernement Italien, à ses prétentions sur les territoires situés au 
sud d'une ligne qui partant de l’ embouchure de la rivière près de la 
pointe Otousbir-Kaya (marquée sur la carte Anglaise 1:250.000 du 
War Office, année 1915) se dirige à l'Est, puis au sud passant à l'ouest 
de Chinara K., puis par la crête du Gumush Dagh se dirige vers la 
station de Balachik de la ligne de chemin de fer Aidin-Smyrne pour se 
confondre, à partir de cette station, avec les limites séparatives des San- 
djaks de Smyrne et de Saroukhan, d'un côté, d’Aidin et de Denzli de 
l’autre. Le Gouvernement Grec considérerait la condition de cette renon- 
ciation comme remplie, même dans le cas où, par suite de l'opposition 
éventuelle des États-Unis, et malgré l'appui du Gouvernement Italien en 
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faveur de la Grèce, Korytsa ne serait pas englobée dans les territoires 
qui reviendraient à la Grèce. 

En dehors de cette renonciation, le Gouvernement Hellénique main- 
tient les revendications formulées dans le Memorandum adressé par Mon- 
sieur Vénizélos le 30 décembre 1918 à la Conférence de la Paix au 
sujet de l’Asie Mineure, et le Gouvernement Italien s'engage à lui prêter 
tout son appui. De son côté la Grèce s'engage à prêter tout son appui 
aux revendications du Gouvernement Italien en Asie Mineure. 

L'Italie n'ayant pas l'intention de faire concurrence au port de Smyr- 
ne par celui de Scala-Nova, lorsque un raccord aura été établi entre 
cette localité et la ligne de chemin de fer Smyrne-Aidin, mais désirant 
au contraire laisser à Smyrne son importance de port principal desservant 
le Vilayet d’Aidin, la Grèce s'engage à accorder en location à l'Italie 
pendant cinquante ans une étendue dans le port de Smyrne formant 
zone franche et à stipuler une convention pour le commerce en transit 
entre ce port et le territoire accordé à l'Italie, et un accord relatif au 
régime des chemins de fer. 

5) L'Italie cède à la Grèce la souveraineté des îles qu’elle oc- 
cupe dans la mer Egée. È 

L'ile de Rhodes demeurera sous la Souveraineté de l'Italie qui ac- 
cordera, dans les deux mois qui suivront la décision de la conférence 
relativement aux îles de l'Égée occupées par l'Italie, une large autono- 
mie locale. Les Communautés grecques de l'île jouiront de toute façon 
de la faculté d'entretenir librement leurs établissements scolaires, chari- 
tables ou de bienfaisance, ainsi que leurs établissements religieux sous la 
dépendance du Patriarcat Œcuménique. 

La Grèce s'engage à rembourser à l'Italie tous les frais pour les œu- 
vres de caractère permanent ne servant pas exclusivement à des besoins 
militaires, qu'elle a exécutées dans les îles cédées à la Grèce (routes, 
édifices publics, travaux pour les ports, écoles). 

Le Gouvernement Grec s'engage à prêter ses bons offices auprès du 
Patriarcat Œcuménique pour que, en cas de vacance du trône Métro- 
politain de Rhodes, son choix se porte sur un prélat qui soit persona 
grata auprès du Gouvernement Italien. 

6) L'Italie s'engage à respecter les libertés religieuses des Grecs 
qui seront placés sous son administration en Asie Mineure, et leur dépen- 
dance du Patriarcat Œcuménique et à garantir le libre fonctionnement 


| 
| 
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des écoles grecques soit privées soit à la dépendance de Communautés 
orthodoxes. 

La Grèce s'engage à accorder exactement les mêmes garanties aux 
Italiens qui seront placés sous son administration en Asie Mineure. 

7) Dans le cas où l'Italie n’obtiendrait pas satisfaction en ce qui 
concerne ses aspirations en Asie Mineure, elle reprend pleine liberté 
d’action par rapport à tous les points du présent accord. 

Dans le cas où la Grèce n’obtiendrait pas satisfaction en ce qui con- 
cerne ses revendications formulées dans l’article 4, elle reprend pleine 
liberté d'action par rapport à tous les points du présent accord. 

8) La réalisation de cet accord ne dépendant pas des Hautes 
Parties Contractantes et cet accord n'étant que la détermination d'une 
ligne de conduite commune à suivre vis-à-vis de la Conférence, il devra 
toujours demeurer secret puisqu'il n’est pas un vrai traité qui d’après 
les principes adoptés devrait être public. 

La seule déclaration que les deux Ministres peuvent faire est celle 
qu'ils ont résolu de traiter avec un esprit de conciliation les différentes 
questions qui intéressent les deux pays devant la Conférence. 

Les clauses du présent accord qui ne seront pas comprises dans le 
traité de paix formeront l’objet d’une Convention spéciale. 


Fait en double, Paris, le 29 Juillet 1919. 


Signé: E. VÉNIZÉLOS — Tom. TITTONI 


VI. 


TRATTATO DI SAN GERMANO FRA LE POTENZE 
ALLEATE ED ASSOCIATE E L'AUSTRIA (') 


(10 settembre 1919) 


(Estratto delle disposizioni concernenti il nuovo confine italo-austriaco) 


(*) Com'è noto, non essendo stato raggiunto a Parigi l'accordo sul confine adria- 
tico, la questione fu deferita a trattative dirette tra i due stati interessati. Coll'Au- 
stria fu fissato soltanto il confine alpino, La nuova repubblica rinunciava però ad 
ogni diritto sulla zona in contestazione fra l'Italia e la Jugoslavia (art. 36, Trattato 
di San Germano). 
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PARTE II. 


FRONTIERE DELL’AUSTRIA 


Art. 27. - Le frontiere dell Austria saranno determinate come se- 
gue (vedasi la carta annessa): 


2° Con l’Italia: : 
dalla quota 2645 (Gruben J.) verso est, fino alla quota 2915 
(Kilopaier Spitz); 
una linea da determinare sopra luogo, che passi per la quota 
1483, sulla strada da Reschen a Nauders; 
‘ quindi, verso est, fino alla sommità del Pizzo dei tre Signori 
(Dreiherren-Spitz, quota 3505); 
lo spartiacque fra il bacino dell’Inn, a nord, e quello dell’ Adige 
a Sud; 


quindi, in direzione generale sud*sud-est, fino alla quota 2545 
(Marchkinkele); 

lo spartiacque fra il bacino della Drava a est, e quello dell’A- 
dige ad ovest; 

quindi, verso sud-est, fino alla quota 2483 (Helm Spitz); 

una linea da determinare sopra luogo, che traversi la Drava fra 
Winnbach e Arnbach; 

quindi, verso est-sud-est, fino alla quota 2050 (Ostering), circa 
nove chilometri a nord-ovest di Tarvis; 

lo spartiacque fra il bacino della Drava, a nord, e successiva- 
mente i bacini del Sextenbach, del Piave e del Tagliamento a sud; 

quindi, verso est-sud-est, fino alla quota 1492, circa due chilo- 
metri ad ovest di Thürl; 

lo spartiacque fra il fiume Gail, a nord, e il fiume Gailitz a sud; 

quindi, verso est, fino alla quota 1509 (Pec); 

una linea da determinare sopra luogo, che attraversi il Gailitz a 


sud della città e della stazione di Thôrl, e passi per la quota 1270 
(Cabin Berg). 
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VII. 


ACCORDO ITALO-FRANCESE IN ESECUZIONE DEL- 
L'ARTICOLO 13 DEL PATTO DI LONDRA CON RISERVA 
DI ULTERIORI TRATTATIVE 


(Parigi, 12 Settembre 1919) (2) 


Paris, le 12 septembre 1919, 
Monsieur le Ministre, 


Nos deux Gouvernements étant convenus de saisir l’occasion des né- 
gociations de la paix pour régler d'un commun accord certaines que- 
stions qui concernent les intérêts des deux pays en Afrique, j'ai l'hon- 
neur de résumer ci-après les conclusions résultants jusqu'ici des conver- 
sations que j'ai eues avec Votre Excellence à cet effet. 

Par sa décision du 7 mai dernier, le Conseil suprème des Alliés, 
ayant reconnu que le Gouvernement italien était fondé à réclamer le 
bénéfice de l’article 13 du Traité de Londres, le Gouvernement de 
Sa Majesté le Roi d’Italie et le Gouvernement de la République se sont 
déjà mis d’ accord sur les points suivants, tout en réservant d’ autres 
points pour un prochain examen. 

Les oasis d'El-Barkat et de Fehout sont attribuées à l'Italie. La 
route de caravanes qui réunit Ghadamés à Rhat en passant par Titagsin 
Inehoartan Hassi-el-Misselan, Zouirat, et Qued Amasin, la variante qui 
passe par Traz-Oulli, Oued Tarat (Aoussedjim), Inehoartan, ou autre 
variante à l’ouest qui serait nécessaire pour assurer en tout temps et sai- 
son une bonne communication sur territoire italien, particulièrement dans 
les sections de Titagsin à Inehoartan et de Hassi-el-Misselan à l'Oued 


(C) Questo scambio di note concerne la parziale esecuzione dell'art, 13 del Patto 
di Londra riguardante i compensi coloniali. Come si desume dal testo, la questione 
risulta ancora aperta essendo l'accordo incompleto. Le trattative su di esso sono an- 
cora in corso di negoziati (Cfr.: Tirroni: Questioni del giorno, op. cit, pp. 105, 
116; A. Soumi: Francia ed Italia, ecc., op. cit, pp. 76-91; CESARE SALVIATI: Fran- 
cia e Italia nel Sahara Orientale, passim, Milano, 1929). 
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Amasin, sont également attribuées à l'Italie. Le tracé de la nouvelle 
frontière entre la Tripolitaine et l'Algérie à l’ouest de cette route de 
communication sera établi par voie de vérification sur les lieux. De Rhat 
à Tummo la frontière sera déterminée d’après la crête des montagnes 
qui s'étendent entre ces deux localités, en attribuant toutefois à l'Italie 
| les lignes des communications directes entre ces mêmes localités. Le Gou- 
È vernement Italien s'engage à occuper le plus tôt possible les postes de 
Rhat et de Ghadamés. 

En Tunisie, le Gouvernement de la Régence appliquera le même 
| traitement fiscal à tous les contrats de vente de propriétés immobilières 
| quelle que soit la nationalité des contractants. Les écoles privées italien- 
t 
È 
| 


nes y jouiront du même régime que les écoles privées françaises. Le 
Gouvernement français consent à étendre à la Tunisie les engagements 
qu'il a pris en 1916 pour le Maroc, vis-à-vis du Gouvernement italien, 
quant aux accidents du travail. 
j La France et l'Italie se reconnaissent réciproquement la faculté de 
raccorder leurs chemins de fer coloniaux construits ou à construire. Un 
| service direct sera établi sur les lignes raccordées, et les tarifs ainsi que 
les conditions de transport ne comporteront aucun traitement différentiel 
i des ressortissants et des marchandises des deux Puissances. 
| Le Gouvernement de la République fera tout possible pour satisfaire 
| aux besoins de l'Italie en phosphates tunisiens: ces besoins atteignent un 
| minimum annuel de 600.000 tonnes. 

J'ai l'honneur de prier Votre Excellence de vouloir bien me faire 
connaître si ce qui précède reproduit exactement les conclusions aux- 
quelles nous sommes arrivés jusqu’à ce jour et répond en tout point à 
la pensée du Gouvernement de la République. En vous en remerciant à 
l'avance, je saisis l’occasion pour vous renouveler les assurances de la 
très haute considération avec laquelle j'ai l’ honneur d’ être, Monsieur 
le Ministre, de Votre Excellence le très humble et très obéissant serviteur. 


ver ar ee 


x 


Signé: BONIN 


TERRES 


IU 


Paris, le 12 septembre 1919. 


Monsieur l Ambassadeur, 
Par sa lettre de ce jour, Votre Excellence a bien voulu résumer 
ainsi qu'il suit les conclusions qui résultent des conversations engagées 
entre vous et moi au sujet du règlement d’un commun accord de certai- 


e 
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nes questions relatives aux intérêts de la France et de l'Italie en Afrique: 
{Suit le texte de la lettre précédente). 

Votre Excellence m'a demandé si ce qui précède reproduisait exacte- 
ment les conclusions auxquelles nous sommes arrivés jusqu’à ce jour et 
répondait en tout point à la pensée du Gouvernement de la Répu- 
blique. 

J'ai l'honneur de faire savoir à Votre Excellence qu'il en est ainsi 
et je saisis l’occasion pour lui renouveler les assurances de ma très haute 
considération. 

Signé: PICHON 


VIII. 


TRATTATO DI PACE FRA LE POTENZE ALLEATE 
E ASSOCIATE E LA TURCHIA 


(Sèvres 10 Agosto 1920) 


(Estratto degli articoli concernenti il Dodecanneso) 


SEZIONE XI. 


LIBIA E ISOLE DEL MARE EGEO 


Art. 121. - La Turchia rinuncia definitivamente a tutti i diritti e 
privilegi che erano stati lasciati al Sultano in Libia, a norma del Trat- 
tato di Losanna del 18 Ottobre 1912. 

Art. 122. - La Turchia rinuncia in favore dell’Italia a ogni diritto 
e titolo sulle seguenti isole del mare Egeo: Stampalia (Astropalia), Rodi 
(Rodos), Calchi (Khanlki), Scarpanto, Casso (Casos), Piscopio (Tilos), 
Misiro (Mysiros), Calimno (Kalymnos), Lero (Leros), Patmo (Patmos), 
Lipso (Lipsos), Simi (Symi), e Cos (Kos), attualmente occupate dal- 
l’Italia, sugli isolotti che da esse dipendono, e sull’isola di Castello- 
rizzo (1). 


() Com'è noto, il Trattato di Sèvres non fu mai ratificato, e, perciò, non entrò 
in vigore. Esso fu sostituito dal Trattato di Losanna del 1923. 
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IX. 


ACCORDO TRIPARTITO (!) 
(Sèvres, 10 Agosto 1920) 


I Governi Britannico, Francese e Italiano, rappresentati rispettiva- 
mente dai sottoscritti Plenipotenziari; 

Solleciti di aiutare la Turchia, di promuovere l'incremento delle sue 
ricchezze, e di eliminare le rivalità internazionali che furono in passato 
di ostacolo a questi fini; 

Desiderando soddisfare la richiesta del Governo ottomano di rice- 
vere il concorso necessario al riordinamento dell’amministrazione giudi- 
ziaria, delle finanze, della gendarmeria e della polizia, alla protezione 
delle minoranze etniche di religione e di lingua, e al progresso econo- 
mico del paese; 

Considerando il riconoscimento dell'autonomia ed eventualmente del- 
la indipendenza del Curdistan e ritenuto che per favorire il progresso 
economico di questo paese e prestargli l'assistenza necessaria al suo buon 
governo giova evitare le rivalità internazionali a questo riguardo; 

Riconoscendo, rispettivamente gli interessi speciali dell’ Italia nel- 
l’Anatolia meridionale, della Francia in Cilicia e nella parte occiden- 
tale del Curdistan limitrofa alla Siria fino a Gezireh-ibn-Omar, così come 
queste regioni sono descritte nel presente accordo; 

Sono convenuti nelle disposizioni seguenti: 

Art. 1. - Vi sarà in Turchia perfetta eguaglianza fra le Potenze 
contraenti per quanto concerne la composizione di ogni Commissione In- 
ternazionale, già istituita o da istituire, ed i vari servizi che ne dipendono, 
cuì spetti il compito di riordinare e sorvegliare, nei modi compatibili 


() Abbandonata ogni pretesa territoriale sull'Anatolia, gli Alleati, al momento 
di stipulare la pace colla Turchia, addivennero ad un accordo per eliminare le ri- 
valità e le concorrenze nello sfruttamento economico di quella regione. Sorto contem- 
poraneamente al Trattato di Sèvres, l'accordo Tripartito era destinato a cadere con 
quello. (Cfr.: A. GIANNINI: La questione orientale alla Conferenza della Pace, 
Roma, Istituto per l'Oriente, 1921, pp. 39-41; A. Giannini: L'ultima fase della que- 
stione orientale, op. cit, pp. 77-89; A. Giannini: I documenti diplomatici della 
Pace Orientale, op. cit., pp. 186-192). 
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con l'indipendenza del paese, i vari servizi pubblici (amministrazione 
giudiziaria e finanziaria, gendarmeria e polizia) e di garantire la prote- 
zione delle minoranze etniche di religione e di lingua. 

Tuttavia, se il Governo ottomano o il Governo del Curdistan espri- 
messero il desiderio di ricevere un'assistenza esterna per l’amministrazione 
o la polizia locale delle zone nelle quali sono rispettivamente riconosciuti 
interessi particolari dell’Italia e della Francia, le Potenze contraenti si 
impegnano a non contestare la prerogativa della Potenza i cui particolari 
interessi sono riconosciuti nella zona, a prestare l'assistenza predetta. 
Essa dovrà intendere, in specie, a meglio garantire la protezione con- 
cessa, in quella zona, alle minoranze etniche, di religione e di lingua. 

Art. 2. - In conformità delle disposizioni del trattato di pace con 
la Turchia, i sudditi delle Potenze contraenti, le loro navi e aeronavi, 
i prodotti ivi manufatti provenienti da territori, dominî, colonie e pro- 
tettorati delle dette Potenze o destinati ai medesimi, godranno di un’as- 
soluta eguaglianza di trattamento nelle zone in cui sono riconosciuti gli 
interessi particolari di una delle dette Potenze, per quanto concerne il 
commercio, la navigazione, o in specie quanto al transito, alle dogane e 
simili. 

Le Potenze contraenti si impegnano tuttavia a non dirigere alcuna 
domanda, nè a formularne o appoggiarne alcuna in nome dei propri sud- 
diti, per ottenere concessioni commerciali o industriali in una zona nella 
quale sono riconosciuti gli interessi particolari di una delle Potenze 
predette, a meno che questa si rifiutasse o fosse nella impossibilità di 
profittare della sua condizione speciale. 

Art. 3. - Le Potenze contraenti si presteranno reciprocamente appog- 
gio diplomatico per mantenere la loro situazione rispettiva nelle zone nelle 
quali sono riconosciuti loro interessi particolari. 

Art. 4. - La ferrovia di Anatolia, quella di Mersina-Taurus-Adana, 
la parte della ferrovia di Bagdad situata in territorio ottomano, come è 
definito nel trattato di pace con la Turchia, saranno esercitate da una 
società di cui il capitale sarà sottoscritto da gruppi finanziari britannici, 
francesi e italiani, in rappresentanza degli interessi che questi gruppi pos- 
sedevano, rispettivamente, al 1° agosto 1914, sull'intera linea di Bagdad; 
l'eccedenza del capitale sarà divisa in parti eguali fra i detti gruppi. 

Tuttavia, in cambio totale e parziale degli interessi che cittadini fran- 
cesi possedevano, il 1° agosto 1914, nella ferrovia di Bagdad, il Governo 
francese si riserva il diritto di farsi attribuire e di esercitare in tutto o in 
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parte le ferrovie della zona in cui gli sono riconosciuti interessi speciali, 
compresa la linea Mersina-Taurus-Adana. In tal caso la partecipazione 
dei cittadini francesi nella società contemplata al comma precedente sarà 
ridotta della quota parte corrispondente al valore delle linee che saranno 
attribuite in queste condizioni al Governo francese. Esso dovrà esercitare 
questo diritto entro dodici mesi dall’entrata in vigore del trattato di pace 
con la Turchia. 

Nell'esercizio della società costituita a norma del primo comma di 
questo articolo sarà tenuto conto dei diritti e interessi particolari ricono- 
sciuti ai rispettivi Governi nelle zone definite col presente accordo, senza 
nuocere alla buona gestione delle ferrovie. 

Le Potenze contraenti sono d’accordo per favorire in un avvenire 
prossimo l'unificazione di tutte le reti ferroviarie situate sul territorio che 
resta ottomano, mercè la costituzione di una società generale per l’esercizio 
di queste reti. La ripartizione del capitale di questa nuova società sarà 
stabilita per accordo fra i gruppi interessati. 

La società costituita come è previsto nel primo alinea di questo arti- 
colo e così pure tutte le società che possano essere costituite ai fini indicati 
nel quarto alinea, saranno tenute ad osservare le disposizioni della parte XI 
del trattato di pace con la Turchia, e in specie a garantire l'assoluta egua- 
glianza di trattamento per quanto concerne le tariffe ferroviarie e le age- 
volezze per i viaggiatori e per le merci, di qualunque nazionalità, desti- 
nazione, origine. 

Il Governo francese s'impegna, qualora esercitasse il diritto di cui al 
comma 2° di questo articolo, ad osservare le stesse disposizioni quanto 
al tratto di ferrovia che gli fosse attribuito. 

Art. 5. - Per tutto ciò che è oggetto del presente accordo (vedere 
la Carta): 

1° La zona nella quale sono riconosciuti gli interessi particolari della 
Francia è così delimitata: 

AL SUD 

dallo sbocco del fiume Lama Su nel golfo di Alessandretta sino 
al punto in cui la frontiera nord della Siria, quale è descritta nel trattato 
di pace con la Turchia, incontra il mare; 

il Mare Mediterraneo; 

da questo punto, verso est, sino all'estremità sud-ovest del gomito 
del Tigri, circa 6 chilometri a nord di Azekh (27 chilometri a ovest di 
Gezireh-Ibn-Omar); 
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la frontiera nord della Siria, quale è descritta nel trattato di pace 
con la Turchia. 
ALL'EST 

da questo punto verso nord, sino alla confluenza dell’Haso Su 
col Tigri; 

il corso del Tigri a monte; 

quindi verso nord, sino ad un punto situato sull Haso Su, diret- 
tamente a sud del Meleto Dagh; 

il corso dell’ Haso Su a monte: 

da questo punto, direttamente a nord sino al Meleto Dagh: 

una linea retta; 


AL NORD 


da qui verso nord-ovest, sino al punto in cui il limite fra i vilayets di 
Diarbekir e di Bitlis incontra il corso del Murad Su; 

una linea corrispondente a quella delle alture Meleto Dagh, An- 
togh Dagh, Sir-i-Sire Dagh, Chevtela Dagh; 

da questo punto, verso ovest, sino alla confluenza del Murad Su 
col Kara Su (Eufrate); 

il corso del Murad Su a valle; 

da questo punto, verso nord, sino a Pingen sul Kara Su (Eufrate); 

il corso del Kara Su (Eufrate) a monte; 

quindi, verso nord-ovest, sino a Habash Dagh: 

una linea retta; 

da qui, verso ovest, sino a Batmanstah: 

una linea corrispondente a quella delle alture Habash Dagh, Ter- 
fellu Dagh, Domanli Dagh; 
AD OVEST 

da questo punto, verso sud, sino a Yenikhan; 

una linea retta; 

da qui, verso sud-ovest, sino all’Ak Dagh, sul limite fra i vilayets 
di Sivas e di Angora; 

una linea che raggiunge e poscia segue la linea di cresta del- 
l'Ak Dagh; 

da questo punto, verso sud, sino a un punto esattamente ad ovest 

di Seresek; 

il limite fra i vilayets di Sivas e di Angora; 

da questo punto, verso ovest-sud-ovest, sino all’Erdjias Dagh 
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(punto in cui il limite della zona d'interessi italiani fissata qui di seguito 
raggiunge il limite ovest della zona francese): 

una linea retta; 

da questo punto, verso sud-ovest, sino a Omarli: 

una linea corrispondente a quella della altura Erdjias Dagh, De- 
veli Dagh e Ala Dagh; 

da qui, verso sud e sino alla confluenza del Tarbaz Chai, col 
fiume che discende dal Kara Geul: 

una linea retta; 

da questo punto verso sud-ovest, e sino al gomito situato 5 chilo- 
metri sud-ovest della sua foce: 

il corso a monte del fiume che discende dal Kara Geul; 

da qui, verso sud-ovest, sino al Perchin Bel; 

una linea seguente la cresta del Bulgar Dagh; 

da questo punto, verso sud-est, sino alla sorgente del Lama Su: 

una linea retta; 

quindi, sino alla sua foce nel golfo di Alessandretta : 

il corso del Lama Su a valle; 

2° La zona nella quale sono riconosciuti gli interessi particolari del- 

l’Italia, è compresa nei limiti sotto indicati: 


AD EST 

a partire dallo sbocco del fume Lama Su nel golfo di Alessan- 
dretta e sino all’ Erdjias Dagh: 

il limite ovest della zona di interessi particolari francesi sopra de- 


scritta ; 


A NORD 

quindi verso ovest e sino alla stazione ferroviaria di Akshahr: 

una linea retta modificata in modo da comprendere nella zona 
la ferrovia da Akshahr a Konia; 

poscia verso nord-ovest sino a Kutaya: 

una linea che segua la linea ferroviaria da Akshahr a Kutaya, 
lasciando la ferrovia all'infuori della zona; 

da questo punto verso nord-ovest sino al Keshish Dagh: 

una linea retta; 

da qui verso ovest sino al punto più orientale in cui il limite sud 
della zona degli stretti incontra l’ Abulliont Geul: 

una linea retta; 
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AD OVEST 

da questo punto, in direzione generale sud sino allo sbocco del 
fiume che si getta nel Mar Egeo circa 5 chilometri a nord di Scalanova: 

il limite sud della zona degli stretti, i limiti nord, est e sud del 
territorio di Smirne, quali sono descritti nel trattato di pace colla Turchia; 
A SUD 

da qui e sino allo sbocco del fiume Lama Su nel golfo di Ales- 
sandretta : 

il Mar Egeo ed il Mar Mediterraneo. 

Art. 6. - Quanto ai territori separati dall'antico Impero ottomano, 
che sono oggetto di mandato, in forza del trattato di pace con la Turchia, 
la Potenza mandataria godrà, di fronte alle altre Potenze contraenti, de- 
gli stessi diritti e privilegi di cui godono quanto alle zone descritte all’ar- 
ticolo 5, le Potenze alle quali sono riconosciuti particolari interessi nelle: 
medesime. 

Art. 7. - Tutte le concessioni di esercizio del bacino carbonifero di 
Eraclea, e i mezzi di trasporto e imbarco relativi a queste concessioni sono: 
riservati al Governo italiano, senza che possano essere pregiudicati i di- 
ritti quesiti della stessa specie (concessioni accordate o chieste) da sud- 
diti alleati o neutrali il 30 ottobre 1918. Quanto ai diritti di esercizio che 
appartengono a sudditi ottomani, il loro riscatto avverrà d'accordo col 
Governo ottomano, ma a carico del Governo italiano. 

Tuttavia, quando il Governo italiano o le società italiane avranno por- 
tato il prodotto annuo delle loro estrazioni di carbone al livello del pro- 
dotto che estrarranno, al 1° gennaio 1930, le imprese che il 30 ottobre 
1918 appartenevano a sudditi alleati o neutrali, il detto Governo, inspi- 
randosi ad un principio di equità, si impegna a riservare alla società ot- 
tomana di Eraclea costituita con capitali francesi (sempre che questa non 
abbia espresso prima il desiderio di essere riscattata o di rinunciare al rin- 
novamento della sua concessione) la quarta parte degli interessi che si costi- 
tuiranno, raggiunto che sia dal governo o dalle società italiane un prodotto 
d’estrazione pari a quello dei sudditi alleati o neutrali predetti al 1° gen- 
naio 1930. 

I due Governi si presteranno reciprocamente appoggio diplomatico per 
ottenere dal Governo ottomano la promulgazione di nuove norme che ri- 
spondano alle esigenze di un esercizio moderno e intese a garantire l’eser- 
cizio dei diritti minerari concessi, l'impianto di mezzi di trasporto, come 
ferrovie di miniere e facilitazioni d'imbarco di ogni specie, e l’impiego 
eventuale di mano d’opera diversa dalla mano d’opera ottomana. Resta 
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inteso fin d’ora che tutte le concessioni, siano accordate esse prima o dopo 
la promulgazione di queste norme, profitteranno di ogni beneficio e van- 
taggio risultante dalle medesime. 

Art. 8. - I Governi francese e italiano ritireranno le proprie truppe 
dalla zona nella quale i loro particolari interessi sono riconosciuti, rispetti- 
vamente quando le Potenze contraenti stimeranno, di comune accordo, che 
il trattato predetto è eseguito e che i provvedimenti accettati dalla Turchia 
per la protezione delle minoranze cristiane sono entrati in vigore e che la 
loro attuazione è garantita in modo efficace, 

Art. 9. - Ciascuna delle Potenze contraenti a cui sono riconosciuti 
speciali interessi in una zona del territorio ottomano accetterà con ciò stesso 
la responsabilità di vegliare alla esecuzione del trattato di pace con la Tur- 
chia, per quanto concerne le disposizioni intese a proteggere le minoranze 
in quella zona. 

Art. 10. - Nessuna disposizione di questo accordo sarà di ostacolo al 
diritto di libero accesso, per fini commerciali ed economici, in qualunque 
delle zone di cui all'articolo 5 da parte dei sudditi di Stati diversi, salvo 
le limitazioni contenute nel Trattato di Pace con la Turchia e quelle che 
le Potenze contrattanti si sono volontariamente imposte col presente ac- 
cordo. 

Art. 11.- Il presente accordo sarà ratificato, sarà comunicato al Go- 
verno ottomano e pubblicato. Esso entrerà in vigore fra le tre Potenze 
contraenti, contemporaneamente al Trattato di Pace con la Turchia. 

Fatto a Sèvres, il 10 agosto 1920. 
GEORGE GRAHAM 
A. MILLERAND 


BonIN 
X. 


TRATTATO DI RAPALLO () 
12 Novembre 1920 


Il Regno d'Italia e il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, desiderando 
stabilire tra di loro un regime di sincera amicizia e cordiali rapporti per il 
bene comune dei due popoli: 


€) Il trattato di Rapallo regola, in seguito ad accordo diretto fra l'Italia e la 
Jugoslavia, il confine adriatico che non aveva potuto essere fissato durante la Con- 
ferenza della Pace. 
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Il Regno d'Italia riconoscendo nella costituzione dello Stato vicino il 
raggiungimento di uno dei più alti fini della guerra da esso sostenuta: 
Sua Maestà il Re d’Italia ha nominato suoi Plenipotenziari: 

il cavaliere Giovanni Giolitti, Presidente del Consiglio dei ministri 
e ministro dell'interno; 

il conte Carlo Sforza, ministro degli affari esteri; 

il prof. Ivanoe Bonomi, ministro della guerra; 
Sua Maestà il Re dei Serbi, Croati e Sloveni ha nominato suoi Plenipo- 
tenziari: 

il signor Milenko R. Vesnitch, Presidente del Consiglio dei ministri; 

il dottor Ante Trumbich, ministro degli affari esteri; 

il signor Costa Stojanovitch, ministro delle finanze; 
i quali essendosi scambiati i loro pieni poteri che sono stati riconosciuti 
validi, hanno convenuto quanto segue; 

Art. 1. - Fra il Regno d'Italia e il Regno dei Serbi, Croati e Slo- 
veni è stabilito il seguente confine: 

dal monte Pec (quota 1511), comune alle tre frontiere fra l’Italia, 
l’Austria e il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, fino al monte Jalovez 
(quota 2643): una linea da determinare sul terreno con andamento gene- 
rale nord-sud, che passi per la quota 2272 (Ponca); 

dopo il monte Jalovez (quota 2643): una linea che segua lo spar- 
tiacque fra il bacino dell’Isonzo e quello della Sava di Wurzen fino al 
monte Tricorno (Triglav) (quota 2863); quindi lo spartiacque fra il ba- 
cino dell’Isonzo e quello della Sava di Wochein (Bokinj), fino alle pen- 
dici nord-orientali del monte Mosic (quota 1602), toccando le quote 2348 
del Vogel, 2003 del Lavsevica, 2086 del Kuk; 

dalle pendici nord-orientali del monte Mosic alle pendici orientali 
del monte Porzen (quota 1631): una linea da determinare sul terreno, 
con andamento generale nord-sud; 

dalle pendici orientali del monte Porzen (quota 1631) alle pen- 
dici occidentali del monte Blegos (quota 1562); una linea da determi- 
nare sul terreno, con andamento generale ovest-est, lasciando l'abitato di 
Dautscha al Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, e quello di Novak DL 
all'Italia; 

dalle pendici occidentali del monte Blegos (quota 1562) alle 
pendici orientali del monte Bevk (quota 1050): una linea da determinare 
sul terreno con andamento generale nord-est-sud-ovest, lasciando gli abi- 
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tati di Leskovza, Kopacnica e Zavoden al Regno dei Serbi, Croati e 
Sloveni, e i due passi di Pdlanischam all'Italia; 

dalle pendici orientali del monte Bevk (quota 1050) sino immedia- 
tamente ad ovest dell’abitato di Hotedrazica: una linea da determinare 
sul terreno che lasci gli abitati di Javorjudol, Zirj, Opalc, Hlevische, 
Rovte, Hotedrazica al Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, il monte Pra- 
pretni (quota 1006) e gli abitati di Bresnik, Wrednik, Zavratec, Nedwe- 
djeberdo all'Italia ; 

quindi fino all'abitato di Zelse: una linea che dapprima costeggi 
ad ovest il fosso adiacente alla strada rotabile Hotedrazica-Planina, lasci 
quindi gli abitati di Planina, Unec, Zelse e Rakek al Regno dei Serbi, 
Croati e Sloveni; 

dall’abitato di Zelse e Cabranska: una linea da determinare sul 
terreno con andamento generale nord-ovest-sud-est, che si svolga dapprima 
sulle falde orientali del monte Pomario (Javornik) (quota 1268), la- 
sciando gli abitati di Dolenja Vas e Dolenja Jezero e Olok al Regno 
dei Serbi, Croati e Sloveni; e le alture di quote 875, 985, 963, al- 
l’Italia; quindi sulle falde orientali del |Bicka Gora (quota 1236) e del 
Pleca Gora (quota 1067), attribuendo all Italia l'abitato di Leskova 
Dolina ed i bivi stradali di quota 912 ad ovest di Skodnik e di quota 
1146 ad est del Cifri (quota 1399), e raggiunga Cabranska, che ri- 
marrà nel territorio italiano, insieme alla strada rotabile svolgentesi sulle 
falde orientali del monte Nevoso, da Leskova Dolina a Cabranska; 

da Cabranska al Griza (quota 502): una linea da determinare sul 
terreno con andamento generale nord-est-sud-ovest, che passi ad oriente 
del monte Terstenico (Terstenik) (quota 1243), tocchi la quota 817 a 
sud-est di Suhova, passi a sud di Zidovje (quota 660), quindi ad est 
di Griza (quota 502), lasciando gli abitati di Clana e di Bresa all'Italia 
e quello di Studenta al Regno dei Serbi, Croati e Sloveni; 

dal Griza (quota 502) al confine con lo Stato di Fiume; una 
linea da determinare sul terreno, che abbia andamento generale nord-sud 
fino a raggiungere la rotabile Rupa-Castua circa a metà distanza fra Jus- 
sici e Spinici; tagli poscia detta strada e circondando ad occidente gli 
abitati di Miseri e Trinaistici, che restano al Regno dei Serbi, Croati e 
Sloveni, raggiunga la rotabile Mattuglie-Castua a monte del bivio ad 
oriente di Mattuglie; raggiunga quindi sulla strada di Fiume-Castua il 
confine nord dello Stato libero di Fiume, e precisamente al margine set- 
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tentrionale dell'abitato di Rubesi (bivio della carrareccia di Tomatici, 
500 metri circa a sud del trivio ad ovest di Castua). 

Fino a quando però non saranno sistemati in territorio italiano i re- 
golari accordi stradali, l’uso delle rotabili suddette e del trivio ad ovest 
di Castua resterà di pieno e libero uso così del Regno d'Italia come dello 
Stato di Fiume. 

Art. 2. - Zara e il territorio descritto qui di seguito sono riconosciuti 
come facenti parte del Regno d'Italia. 

Il territorio di Zara di sovranità italiana comprende: la città e il 
comune censuario di Zara e i comuni censuari (frazioni) di Borgo Erizzo, 
Cerno, Boccagnazzo, e quella parte del comune censuario (frazione) di 
Diclo determinata da una linea che, partendo dal mare a circa 700 metri 
a sud-est del villaggio di Diclo, va in linea retta verso nord-est sino alla 
quota 66 (Gruc). 

Una convenzione speciale stabilirà quanto attiene alla esecuzione di 
questo articolo nei riguardi del comune di Zara e nelle sue relazioni con 
il distretto e la provincia della Dalmazia, e regolerà i vicendevoli rapporti 
tra il territorio assegnato al Regno d’Italia e il resto del territorio finora 
facente parte dello stesso comune, distretto e provincia, appartenente al 
Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, ivi compreso l’equo riparto dei beni 
provinciali e comunali, e relativi archivi. 

Art. 3. - Sono riconosciute del pari come facenti parte del Regno 
d’Italia le isole di Cherso e Lussin con le isole minori e gli scogli com- 
presi nei confini amministrativi della provincia dell'Istria, in quanto come 
sopra attribuita all Italia, e le isole di Lagosta e Pelagosa con gli isolotti 
adiacenti. 

Tutte le altre isole che appartenevano alla cessata Monarchia austro- 
ungarica sono riconosciute come facenti parte del Regno dei Serbi, Croati 
e Sloveni. 

Art. 4. - Il Regno d'Italia e il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni 
riconoscono la piena libertà ed indipendenza dello Stato di Fiume e si 
impegnano a rispettarle in perpetuo. 

Lo Stato di Fiume è costituito: 

a) del corpus separatum, quale attualmente è delimitato dai con- 
fini della città e del distretto di Fiume; 

b) da un tratto di territorio già istriano, delimitato come segue: 

a nord: da una linea da determinare sul terreno che, partendo im- 
mediatamente a sud dell'abitato di Castua, raggiunga sulla strada S. Mat- 


APPENDICE 215 


tia-Fiume, il limite del corpus separatum, lasciando gli abitati di Serdoci 
e di Hosti al Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, e lasciando la rotabile 
che, a nord della ferrovia per Mattuglie ed il bivio di quota 377 ad ovest 
di Castua, conduce a Rupa, allo Stato di Fiume; 

ad occidente: da una linea che da Mattuglie scenda al mare a 
Preluca, lasciando la stazione ferroviaria e la località di Mattuglie nel 
territorio italiano. 

Art. 5. - I confini dei territori di cui agli articoli precedenti saranno 
tracciati sul terreno da Commissioni di delimitazione composte per metà 
di delegati del Regno d'Italia e per metà di delegati del Regno dei Serbi, 
Croati e Sloveni. In caso di divergenze sarà sollecitato l’arbitrato inap- 
pellabile del Presidente della Confederazione Elvetica. 

Per chiarezza e maggior precisione è annessa al presente trattato una 
carta al 200.000 sulla quale è riportato l'andamento dei confini di cui 
agli articoli | e 4. 

Art. 6. - Il Regno d'Italia e il Regno del Serbi, Croati e Sloveni 
convocheranno una conferenza composta dei tecnici competenti dei due 
Paesi, entro due mesi dall'entrata in vigore del presente trattato. La detta 
conferenza dovrà nel più breve termine, sottoporre ai due Governi precise 
proposte su tutti gli argomenti atti a stabilire i più cordiali rapporti eco- 
nomici e finanziari fra i due Paesi. 

Art. 7. - Il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni dichiara di riconoscere 
a favore dei cittadini italiani e degli interessi italiani in Dalmazia quanto 
segue: 

1°) Le concessioni di carattere economico fatte dal Governo e da 
enti pubblici degli Stati ai quali è succeduto il Regno dei Serbi, Croati e 
Sloveni, a società o cittadini italiani, o da questi possedute in virtù di titoli 
legali di concessione fino al 12 dicembre 1920, sono pienamente rispet- 
tate, obbligandosi il Governo del Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, a 
mantenere tutti gli impegni assunti dai Governi anteriori. 

2°) Il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni conviene che gli italiani, 
pertinenti fino al 3 novembre 1918 al territorio della cessata Monarchia 
austro-ungarica, il quale in virtù dei trattati di pace con l’Austria e con 
l'Ungheria e del presente trattato è riconosciuto come facente parte del 
Regno dei Serbi, Croati e Sloveni, avranno il diritto di optare per la citta- 
dinanza italiana entro un anno dall'entrata in vigore del presente trattato, 
e li esenta dall’obbligo di trasferire il proprio domicilio fuori del territorio 
del Regno predetto. Essi conserveranno il libero uso della propria lingua 
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ed il libero esercizio della propria religione, con tutte le facoltà inerenti a 
queste libertà. 

3°) Le lauree o altri titoli universitari già conseguiti da cittadini del 
Regno dei Serbi, Croati e Sloveni in università o in altri istituti di studi 
superiori del Regno d’Italia saranno riconosciuti dal Governo dei Serbi, 
Croati e Sloveni come validi nel suo territorio e conferiranno diritti pro- 
fessionali pari a quelli derivanti dalle lauree e titoli ottenuti presso le 
università e gli istituti superiori del Regno dei Serbi, Croati e Sloveni. 

Formerà oggetto di ulteriori accordi quanto riguarda la validità degli 
studi superiori che vengano compiuti da sudditi italiani nel Regno dei 
Serbi, Croati e Sloveni, e da sudditi del Regno dei Serbi, Croati e Slo- 
veni in Italia. 

Art. 8. - Nell’interesse dei buoni rapporti intellettuali e morali dei 
due popoli, i due Governi stipuleranno quanto prima una convenzione che 
avrà per fine di intensificare l’intimo sviluppo reciproco delle relazioni di 
cultura fra i due Paesi. 

Art. 9. - Il presente trattato è redatto in due esemplari, uno in ita- 
liano, uno in serbo croato. 

In caso di divergenza farà fede il testo italiano, come lingua nota a 
tutti i Plenipotenziari. 

In fede di che, i Plenipotenziari predetti hanno sottoscritto il presente 
trattato. 


Fatto a Rapallo, il 12 Novembre 1920. 


GIOVANNI GIOLITTI Mic. R. VESNITCH 
C. SFORZA Dr. ANTE TRUMBICH 
IVANOE BONOMI CosTA STOJANOVITCH 
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XI. 
TRATTATO DI PACE TRA L’IMPERO BRITANNICO, 
LA FRANCIA, L’ITALIA, IL GIAPPONE, LA GRECIA, LA 
ROMANIA, LO STATO SERBO-CROATO-SLOVENO, 
E LA TURCHIA (1) 


(Losanna, 24 Luglio 1923) 


(Estratto delle disposizioni concernenti la cessione del Dodecanneso) 


SECTION I. 


I. - CLAUSES TERRITORIALES 


... Aït. 15. - La Turquie renonce en faveur de l'Italie à tous ses 
droits et titres sur les îles ci-après énumérées, savoir: Stampalia (Astro- 
palia), Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos (Casso), 
Piscopis (Tilos), Misiros (Misyros), Calimnos (Kalymnos), Leros, Pat- 
mos, Lipsos (Lipso), Simi (Symi) et Cos (Kos), actuellement occupées 
par l'Italie et les îlots qui en dépendent, ainsi que sur l’île de Castel- 
lorizzo. 


XII. 


TRATTATO DI ROMA 
TRA L’ITALIA E LA JUGOSLAVIA PER FIUME (?) 


(Roma, 27 Gennaio 1924) 


Sa Majesté le Roi d’Italie et sa Majesté le Roi des Serbes, Croa- 
tes et Slovenes: 


C) La cessione del Dodecanneso è stata regolata dal Trattato di Losanna identica- 
mente alle clausole del Trattato di Sèvres. Da queste disposizioni ha origine la so- 
vranità italiana su dette isole. 

(?) Rivelatasi insostenibile la situazione di Fiume quale era stata regolata dal 
Trattato di Rapallo, il Governo Fascista otteneva con questo trattato l'incorporazione 
dell'italianissima città nel Regno d'Italia, Con questo atto aveva termine la questione 
Fiumana. 


(3: 
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ayant l'impossibilité absolue de procéder à l'organisation d'une 
façon pratique de l'Etat libre de Fiume, visé à l’article 4 du Traité 
signé à Rapallo le 12 novembre 1920, et suivant les dispositions géné- 
rales fixées dans l'accord signé à Rome le 23 octobre 1922, 

dans le but d'établir des relations cordiales entre les deux États 
pour le bien commun des deux peuples, 
; animés du désir d'assurer de la façon la plus satisfaisante la vie 
de la ville de Fiume et le développement économique qui correspond le 
mieux à ses intérêts, 


ont résolu de conclure un Accord dans ce but et ont nommé à cet 

‘i effet comme leurs Plénipotentiaires: 
i Sa Majesté le Roi de l’Italie: 

Monsieur Benito Mussolini, Député au Parlement, Président du 
Conseil et Ministre des Affaires Étrangères. 
Ez Sa Majesté le Roi des Serbes, Croates et Slovènes: 

Monsieur Nicolas Pachitch, Président du Conseil; 

Monsieur Momcilo Nintchitch, Ministre des Affaires Étrangerès; 
lesquels après avoir échangé leurs pleins pouvoirs, reconnus en bonne 
et due forme, sont convenus de ce qui suit: 


Art. I. - Le Gouvernement Italien reconnaît la souveraineté pleine 
et entière du Royaume des Serbes, Croates et Slovènes sur le Port 
l Barros et sur le Delta qui seront évacués et remis aux Autorités compé- 
tentes du Royaume des Serbes, Croates et Slovènes dans un délai de 
deux jours après l'échange des ratifications du présent Accord, 

Art. 2. - Le Gouvernement des Serbes, Croates et Slovènes recon- 
naît la souveraineté pleine et entière du Royaume d'Italie sur la ville 
et sur le port de Fiume ainsi que sur le territoire qui est attribué d’après 
| la ligne de frontière indiquée dans l’article suivant. 

i Art. 3. - La frontière du Royaume des Serbes, Croates et Slovènes 

du côté de Fiume telle qu'elle est fixée dans l’article 3 du Traité signé 
l à Rapallo le 12 novembre 1920, devra être rectifiée en relation aux di- 
spositions contenues dans les deux articles précédents. Cette ligne de fron- 
tière sera tracée par une Commission spéciale mixte composée de délé- 
gués italiens et de délégués serbes, croates et slovènes selon la ligne fixée 
en manière générale de la façon suivante: 

« La route Castua-Fiume sera comprise dans le territoire du Ro- 
yaume des Serbes, Croates et Slovènes à partir d'un point à l'est de 
Tometici, jusqu'au croisement au nord de Bergudi. La ligne de fron- 
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tière sera tracée sur le terrain suivant une ligne à déterminer entre la 
route susindiquée et la voie ferrée. À partir de ce point, la ligne de 
frontière remontera vers le nord-est de manière que Pekljn soit compris 
dans le territoire serbe croate et slovène; puis elle atteindra, par une 
courbe convexe au nord de Drenova un point de la Recina à déterminer 
dans la moitié septentrionale de la partie de frontière comprise entre les 
bornes VIII et IX ». 

Le Royaume d'Italie reconnaît la souveraineté pleine et entière du 
Royaume des Serbes, Croates et Slovènes sur le territoire qui est attribué 
de cette façon à ce dernier. Le territoire sera évacué par l'Italie et 
remis au Royaume des Serbes, Croates et Slovènes dès que la délimi- 
tation de la nouvelle ligne de frontière aura été faite par la Commission 
mixte susdite. Cette Commission mixte accomplira ses travaux de telle 
manière que le territoire susdit puisse être évacué et remis dans le délai 
de cinq jours après l'échange des ratifications du présent Accord. 

Art. 4. - Dans les relations entre les zones de frontière à travers 
la nouvelle ligne de frontière, et dans les relations entre la circonscription 
censuaire de Castua et le territoire italien limitrophe seront observées 
les dispositions contenues dans la Convention additionnelle-ci-jointe, An- 
nexe A, lesquelles resteront en vigueur jusqu'à la conclusion du traité 
de commerce qui réglera le trafic de frontière. 

Art. 5. - Le Royaume d'Italie concède en location pour la durée 
de 50 ans au Royaume des Serbes, Croates et Slovènes, dans le Porto 
Grande de Fiume les emplacements couverts et découverts qui consti- 
tuent le bassin Thaon De Revel, selon la description qui en a été faite 
à l’article 5 de la Convention Additionnelle ci-jointe en annexe. La loca- 
tion dont tout caractère d’extraterritorialité est exclu, comprend le droit 
d'usage exclusif et illimité du grand Magasin du môle « Napoli », des 
deux Magasins qui donnent sur le quai Thaon de Revel et des deux 
Magasins du môle « Genova » qui donnent sur le côté occidental et 
le droit d'usage privilégié des trois quais qui délimitent le bassin en 
question avec les accessoires relatifs. 

Les Autorités du Royaume des Serbes, Croates et Slovènes et le per- 
sonnel qui dépend de ces Autorités, préposés aux opérations de trafic de 
leur propre État dans le bassin susdit exerceront leurs fonctions en confor- 
mité de la Convention Additionnelle, Annexe B, jointe au présent Accord 


(Chapitre I). 
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Le Gouvernement des Serbes, Croates et Slovènes payera au Gou- 
vernement Italien un loyer annuel d'une lire or pour la location des 
installations du port susmentionnées. 

Art. 6. - La gare principale de Fiume sera organisée en régime 
de gare internationale de frontière. Conformément à ce que l’on fait 
dans les gares internationales de la frontière italienne, une Délégation 
des chemins de fer serbe, croate et slovène composée d'un nombre 
convenable de personnel sera détachée dans les chemins de fer italiens 
surtout en ce qui concerne l'exploitation des embranchements qui réu- 
nissent la gare située sur le territoire serbe, croate et slovène au bassin 
visé à l'article précédent, et ce bassin au Port Barros. Les modalités 
de cette collaboration sont établies par la Convention Additionnelle, 
Annexe B, jointe au présent Accord (Chapitre II). 

Art. 7. - La frontière entre Fiume et le Port Barros, le long du 
quai, sera délimitée selon la ligne tracée sur la carte jointe à la lettre 
annexée au Traité de Rapallo susmentionné de la façon que la Com- 
mission de délimitation visée à l’article 3 estimera être la plus conve- 
nable pour l’exercice de la surveillance douanière de la part de l’un 
et de l’autre État et en tenant compte des exigences spéciales du trafic, 
de l’ordre public et des communications de la Ville. Le pont tournant 
situé entre Port Barros et Porto Grande sera en territoire italien. 

Le Royaume d'Italie reconnaît la souveraineté pleine et entière du 
Royaume des Serbes, Croates et Slovènes sur les eaux de la Fiumara. 
De ce côté la ligne de frontière sera par conséquent constituée par le 
bord de la rive occidentale du canal. 

Le passage et l’abord des flottants à la rive occidentale (italienne) 
de la Fiumara, sont réglés par la Convention Additionnelle ci-jointe, 
Annexe B (Chapitre III) de telle façon que la navigation sud de la Fiu- 
mara n'en soit pas entravée. 

Pour le maintien de ces droits d'usage sur les eaux serbes, croates 
et slovènes du canal, et en reconnaissance de la souveraineté du Royaume 
des Serbes, Croates et Slovènes sur les eaux susdites, le Gouvernement 
Italien payera au Gouvernement du Royaume susmentionné’ une rede- 
vance annuelle d’un dinar or. 

Art. 8. - En ce qui concerne l'aqueduc de Fiume et l'entretien des 
installations pour la Rivière Recina seront observées les dispositions éta- 
blies par la Convention Additionnelle ci-jointe, Annexe B, (Chapi- 
tre IV). 
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Art. 9. - Aux minorités yougoslaves de Fiume sera concédé le 
régime qui résulte en faveur des minorités italiennes en Dalmatie des 
engagements internationaux en vigueur. 

Art. 10. - Le présent accord sera ratifié et les ratifications en 
seront échangées à Rome dans un délai maximum de vingt jours à 
partir de la date de la signature du présent Accord. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires l’ont signé et muni de leurs 
sceaux. 

Fait à Rome en double exemplaire le vingt-sept Janvier mille neuf 
cent vingt-quatre. 


BeNITO MUSSOLINI Nik. P. PACHITCH 
M. NINTCHITCH 


XIII. 


CONVENZIONE FRA I GOVERNI 
ITALIANO E BRITANNICO RELATIVA ALLA CESSIONE 
DELL'OLTRE GIUBA (1) 


(Londra 15 luglio 1924) 


Sua Maestà il Re d’Italia e Sua Maestà il Re del Regno Unito di 
Gran Bretagna e Irlanda e dei Dominî Britannici di Oltre Mare, Impe- 
ratore delle Indie, desiderando regolare, con spirito di reciproca buona 
volontà, alcune questioni concernenti i confini dei loro rispettivi territori 
in Africa Orientale, hanno nominato come loro plenipotenziari: 

Sua Maestà il Re d'Italia: 

S. E. il Marchese della Torretta dei Principi di Lampedusa, suo 
ambasciatore straordinario e plenipotenziario presso la Corte di San 
Giacomo; 

e Sua Maestà il Re del Regno Unito di Gran Bretagna e Ir- 
landa e dei Dominî Britannici di Oltre Mare, Imperatore delle Indie: 


() La cessione dell'oltre Giuba prevista in questo trattato veniva fatta dal Go- 
| verno Britannico in piena esecuzione dell'art. 13 del Patto. di Londra. 
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L'onorevolissimo James Ramsay Mac Donald, Membro della Camera 
dei Comuni, suo Presidente del Consiglio e Principale Segretario di Stato 
per gli Affari Esteri; 

I quali, avendo scambiato i loro rispettivi pieni poteri, trovati in 
buona e debita forma, hanno convenuto quanto segue: 

Art. 1. - Sua Maestà Britannica in suo nome e per suo conto, ed in 
virtù del suo protettorato su Zanzibar in nome e per conto di Sua Al- 
tezza il Sultano di Zanzibar, per quanto può riguardare quest'ultimo, 
trasferisce a Sua Maestà il Re d’Italia tutti i diritti sovrani e titoli su 
quella parte del territorio africano situata fra l’attuale colonia italiana 
della Somalia meridionale e una nuova linea di frontiera che sarà deter- 
minata come segue: 

Dalla confluenza dei fiumi Ganale e Daua risalendo il corso del 
Daua fino al punto sud della piccola curva meridionale del detto fiume in 
vicinanza di Malca Re; quindi in direzione sud-ovest in linea retta fino 
al centro dello stagno di Dumasa; quindi in direzione sud-ovest in linea 
retta verso Eila Kalla (che rimane in territorio britannico) fino a quello 
meridiano est di Greenwich che lascerà in territorio italiano il pozzo di 
El Beru; quindi lungo lo stesso meridiano al sud fino a raggiungere il 
limite tra le provincie del Giubaland e del Tanaland; quindi lungo tale 
limite provinciale fino ad un punto direttamente a nord del punto sulla 
costa direttamente ad ovest della più meridionale delle quattro isolette 
nell’immediata vicinanza di Ras Klambone (Dik’'s Head); quindi diret- 
tamente a sud di tale punto sulla costa Ras Klambone (Dik's Head), 
e le quattro isolette summenzionate rimarranno nel territorio da trasferirsi 
all'Italia. 

Nel caso tuttavia che la Commissione di cui all'art. 12 della pre- 
sente convenzione trovasse che il pozzo di El Beru non contiene acqua 
sufficiente o conveniente per il mantenimento in quel punto di un posto 
di frontiera italiano, la linea di confine, come tra El Beru ed Eila Kalla, 
sarà tracciata dalla Commissione stessa in modo da includere nel terri- 
torio italiano il vicino pozzo di El Shama. 

Art. 2. - La suddetta frontiera è tracciata sulla carta allegata alla 
presente convenzione e tutti i riferimenti alla suddetta descrizione si tro- 
vano sulla medesima carta. 

In caso di divergenza fra il testo e la carta, il testo avrà la prevalenza. 

Art. 3. - Il Governo italiano consente ad abrogare il trattato di com- 
mercio fra l’Italia e lo Zanzibar del 23 maggio 1885. 


APPENDICE 


In conformità delle disposizioni della Convenzione di San Germano 
del 10 settembre 1919 i sudditi italiani nel Protettorato di Zanzibar 
godranno gli stessi diritti e privilegi ed avranno lo stesso trattamento dei 
sudditi britannici. 

Art. 4. - Il Governo italiano indennizzerà il Governo di S, A. il 
Sultano di Zanzibar di ogni perdita di reddito netto derivante dal presente 
trasferimento di territorio e pagherà al Sultano stesso a titolo di indennità, 
che non dovrà in alcun modo rappresentare un tributo implicante sopravvi- 
venza di sovranità, la somma annuale di lire sterline mille, che costituisce 


la quota proporzionale dell’annualità che è stata finora pagata dal Go- 
verno Britannico al Governo di Zanzibar. 

Il Governo italiano avrà facoltà di liberarsi in qualunque momento 
di tutti gli obblighi assunti nel precedente paragrafo, mediante il paga- 
mento di una somma complessiva di venticinguemila sterline al Governo 
di S. A. il Sultano di Zanzibar. 

Art. 5. - Se il Governo Italiano desiderasse in qualsiasi tempo di 
abbandonare in tutto o in parte il territorio come sopra trasferitogli, esso 
Governo si impegna ad offrirlo al Governo Britannico ad eque condizioni. 

Nel caso di divergenza fra i due Governi circa le condizioni di tale 
trasferimento, la questione sarà deferita all’arbitrato, conformemente ad 
una procedura che il Consiglio della Società delle Nazioni potrà stabilire. 

Art. 6. - I sudditi britannici, eccetto quelle persone che sono dive- 
nute tali coll’annessione del Kenya e della colonia, ordinariamente resi- 
denti al momento dell’entrata in vigore della presente convenzione nel 
territorio trasferito di cui all’art. 1, conserveranno la loro nazionalità bri- 
tannica senza essere costretti a ritirarsi dal detto territorio o ad abban- 
donare le loro proprietà, a meno che nei sei mesi dall’entrata in vigore 
della presente convenzione essi optino per la nazionalità italiana. Nel caso 
che essi non opteranno per la nazionalità italiana e vorranno ritirarsi dal 
territorio trasferito, avranno facoltà di farlo nei dodici mesi dall'entrata 
in vigore della presente convenzione. 

I protetti britannici e i sudditi britannici che sono divenuti tali con 
l'annessione della colonia del Kenya, ordinariamente residenti nel terri- 


torio trasferito, acquisteranno la nazionalità italiana e cesseranno di essere 


rispettivamente protetti britannici e sudditi britannici. 
Tuttavia, purchè tali persone non siano somali né appartenenti alle 
razze indigene del territorio trasferito, esse avranno il diritto di conser- 
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vare la loro nazionalità a condizione che si ritirino dal territorio trasferito 
nei dodici mesi dall'entrata in vigore della presente convenzione. 

Lo stesso diritto è riconosciuto ad un certo numero di somali separati 
dalle loro famiglie dalla nuova frontiera, compatibilmente colle risorse 
dei pozzi e dei pascoli nel territorio definito nell’annesso al presente arti- 
colo, e tenendo conto delle presenti e delle ragionevoli esigenze delle tribù o 
frazioni di tribù già residenti nel suddetto territorio, e purchè tali per- 
sone siano individualmente registrate prima di essere autorizzate a passare 
in territorio britannico. La Commissione di cui all'art. 12 della presente 
convenzione deciderà circa la sufficienza a tale riguardo dei detti pozzi e 
pascoli e circa il numero delle persone che potranno prevalersi di tale 
diritto. 

Le persone che si ritireranno dal territorio trasferito secondo le disposi- 
zioni del presente articolo saranno autorizzate a portare seco la loro pro- 
prietà mobiliare di qualsiasi specie senza pagamento di alcuna tassa di 
esportazione. Esse non saranno neanche soggette riguardo a tale proprietà 
ad alcuna tassa di importazione nella colonia del Kenya. Esse avranno 
facoltà di conservare le loro proprietà immobiliari nel territorio trasferito. 


ANNESSO 


Il territorio situato tra una linea diretta dalle paludi del Lorian a 
Saddi, una linea diretta fino ad El Beru, quindi la linea descritta all'ar- 
ticolo 1 da El Beru fino alla congiunzione della linea stessa con il con- 
fine tra il Tanaland ed il Giubaland, ed una linea diretta dalla congiun- 
zione suddetta fino alle paludi del Lorian. 

Art. 7. - Tutte le concessioni o diritti di proprietà nel suddetto ter- 
ritorio che sono stati riconosciuti validi dal precedente Governo e sono 
posseduti da privati o da associazioni alla data del trasferimento del 
territorio stesso, saranno riconosciuti validi dal Governo italiano al quale 
saranno trasferiti tutti i diritti e gli obblighi del precedente Governo nei 
riguardi delle dette Concessioni. 

Rimane stabilito che le concessioni ed i diritti di proprietà saranno 
esercitati in conformità delle leggi generali e dei regolamenti in vigore 
nella Colonia Italiana della Somalia Meridionale e che il Governo Ita- 
liano potrà imporre ai concessionari e proprietari tutte le necessarie limi- 
tazioni per l'esecuzione di lavori di utilità pubblica, accordando alle sud- 
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sudditi italiani in casi analoghi. 

Art. 8. - Tutti i trattati, convenzioni ed accordi tra il Governo di 
Sua Maestà Britannica ed il Governo di Sua Maestà il Re d’Italia appli- 
cabili alla Colonia italiana della Somalia ed attualmente in vigore, sa- 
ranno estesi al territorio ora trasferito in conformità della presente con- 
venzione. 

Art. 9. - I due Governi si impegnano a cercare rispettivamente di 
impedire ogni migrazione di somali od altri indigeni attraverso la fron- 
tiera stabilita dall’art. 1 della presente convenzione. 

Se tuttavia le indagini della Commissione di cui all'art. 12 della pre- 
sente convenzione dimostreranno che in vicinanza del settore della nuova 
frontiera da El Beru al confine Giubaland-Tanaland esiste una deficienza 
di pascoli per le tribù situate entro il confine italiano, se tali indagini 
dimostreranno che durante la stagione delle piogge vi è oltre il confine 
britannico del detto settore e nella regione limitata all’est della nuova 
frontiera ed all’ovest della linea Goochi-Riba-El Tulli-Lakala-Toor 
Guda-Rama-Guda più pascolo utile di quello che è necessario per le 
tribù in territorio Britannico, in tal caso la Commissione stessa avrà po- 
tere di decidere che per un certo periodo, non minore di cinque anni, 
i somali od altri indigeni del territorio trasferito, potranno durante la 
stagione delle piogge attraversare la frontiera fino a quella distanza e in 
quel numero che la Commissione potrà stabilire, rimanendo inteso che 
in nessun caso tali somali o indigeni potranno essere autorizzati a passare 
all'ovest della linea Goochi-Ribba-El Tulli-Lakala-Toor Guda-Rama 
Guda. Le decisioni della Commissione saranno messe in esecuzione dalle 
autorità competenti ed alla fine del periodo stabilito la situazione sarà 
riesaminata con spirito amichevole al lume dell’esperienza acquistata e 
secondo le esigenze in quel tempo delle tribù in territorio britannico. 

Art. 10. - I due Governi prenderanno gli accordi necessari nei ri- 
guardi delle speciali condizioni di tempo e di luogo per l'evacuazione delle 
truppe britanniche dal territorio trasferito e per l’entrata delle truppe ita- 
liane; essi Governi stabiliranno di accordo colle autorità locali le condi- 
zioni di trasferimento al Governo italiano degli edifici governativi esistenti 
nel territorio trasferito e che il Governo Italiano vorrà acquistare dal Go- 
verno Britannico, nonchè le condizioni d’acquisto delle installazioni ra- 
diotelegrafiche a Kisimaio. 
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Il Governo Italiano conviene di rispettare 1 diritti dei pensionati su- 
danesi restanti a Jonte, in conformità delle leggi generali e dei regola- 
menti della Colonia Italiana della Somalia Meridionale e di prendere 
provvedimenti per la manutenzione del cimitero di Kisimaio e del monu- 
mento commemorativo di Jebber. 

Art. 11. - I due Governi convengono di consultarsi per concretare e 
mettere in vigore provvedimenti reciproci per il controllo dell'illecito traf- 
fico dell'avorio attraverso la frontiera stabilita dall'art. 1 della presente 
convenzione (*). 

Art. 12. - Il modo di esecuzione della presente convenzione sarà sta- 
bilito sui luoghi da una Commissione composta da funzionari italiani e 
britannici nominati a tale scopo dai due Governi. Fino a quando l’intera 
frontiera non sarà stata tracciata con accurata ispezione, i funzionari sud- 
detti avranno facoltà di decidere, purchè si possa raggiungere un accordo, 
a quale dei due Governi saranno attribuiti i posti d'acqua d'importanza 
locale situati presso il confine di cui all'art. 1 della presente convenzione. 

Nel caso che non fosse possibile raggiungere un accordo, i punti con- 
tenziosi saranno stabiliti da un'accurata ispezione, in conformità della 
linea tracciata all’art. | della presente convenzione (2). 

La presente convenzione sarà ratificata e le ratifiche saranno scambiate 
al più presto possibile in Londra. 

In fede di quanto sopra, i sottoscritti hanno firmato la presente con- 
venzione e vi hanno apposto i loro sigilli. 


Fatto in duplice esemplare, a Londra il 15 Luglio 1924. 


(L. S.) TORRETTA (L. S.) J. Ramsay Mac DonaLD 


(*) In esecuzione di detto articolo, il 26 novembre 1932 aveva luogo in Roma 
uno scambio di note fra il Governo Italiano e quello Britannico che regolavano det- 
tagliatamente e definitivamente l'illecito commercio dell'avorio e del corno di rino- 
ceronte tra le frontiere del Kenia e della Somalia italiana. Per il testo si veda: 
His Majesty's STATIONERY Orrice, Crud. 4232, London, 1933. 

(*) Le questioni relative al confine venivano regolate in un accordo firmato a 
Firenze il 17 dicembre 1927 il cui testo è stato pubblicato dall'H. M. STATIONERY 
Orrice, Crud. 4230, London, 1933. 
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